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U ovoj sceni sa slike juniusa 
Brutusa Searnsa, izra`ene 
1856., George Washington  
(stoji desno), obra\a se Osni
va∑koj ustavotvornoj skupµtini, 
∑iji su ∑lanovi sastavili i pot
pisali Ustav, 17. rujna 1787. 
Ustav je temeljni izvornik zako
na u Sjedinjenim dr¤avama.
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Svakog radnog dana, sudovi diljem 
Sjedinjenih Dr¤ava izdaju rjeµenja ko
ja zajedno imaju utjecaj na mnogo ti
su\a ljudi. Neka utje∑u samo na stran
ke u odre`enim pravnim poslovima, 
a druga donose presude o pravima, 
povlasticama i pravnim na∑elima ko
ja utje∑u na prakti∑no sve ameri∑ke 
gra`ane. Nezbje¤no, mnogi ameri∑ki 
gra`ani s odobravanjem gledaju na 
takve odluke, no drugi ih opet – po
nekad mnogi – ne odobravaju. Me
`utim, svi prihva\aju legitimitet tak
vih odluka i ulogu suda kao krajnjeg 
tuma∑a zakona. Ne postoji mo\niji 
pokazatelj povjerenja koje Ameri∑ki 
gra`ani imaju prema slovu zakona i 
povjerenja u ameri∑ki pravni sustav.

Stranice koje slijede daju sa¤etak 
tog sustava. Mnogo se raspravlja o 
tome kako su organizirani sudovi i 
objaµnjava na koji na∑in rade. Sudovi 
su najbitniji za pravni sustav, ali ne 
predstavljaju njegovu cjelinu. Svaki 
dan diljem Amerike, savezni, dr¤av
ni i lokalni sudovi provode zakon, 
presu`uju u raspravama po zakonu, 
i ponekad ruµe zakone jer ugro¤ava
ju osnovno pravo koje Ustav jam∑i 
svim ameri∑kim gra`anima. U isto 
vrijeme, milijuni Amerikanaca rjeµa
vaju svakodnevne poslove bez obra 
\anja sudu. Oni se tako`er oslanjaju 
na pravni sustav. Mladi bra∑ni par ko
ji ¤eli kupiti svoj prvi dom, dvoje po
slovnih ljudi koji potpisuju ugovor, 
roditelji koji prepisuju nasljedstvo 
svojoj djeci – sve to zahtijeva pred

vidljiva i provediva op\a pravila koja 
donosi zakon, a pravni sustav jam∑i.

Ovaj uvod te¤i upoznavanju ∑itate
lja s osnovnim ustrojem i rje∑nikom 
ameri∑kog zakona. Slijede\a poglav
lja detaljno dopunjuju i pru¤aju ob
jaµnjenje kako se razvijao ameri∑ki 
pravni sustav, da bi slu¤io rastu\oj na
ciji i njezinoj slo¤enoj gospodarskoj i 
socijalnoj stvarnosti.

SAVEZNI PRAVNI SUSTAV

Pregled

A
meri∑ki pravni sustav ima 
nekoliko slojeva, vjerojatno 
viµe nego µto ih ima ikoja 

druga nacija. Jedan od razloga je po
djela izme`u saveznog i dr¤avnog za
kona. Da bi se to razumjelo, moramo 
se sjetiti da Sjedinjene Dr¤ave nisu 
nastale kao jedna nacija, nego kao 
savez 13 kolonija, od kojih je svaka 
objavila neovisnost od britanske kru
ne. Deklaracija o neovisnosti (1776.) 
tako govori o „dobrim ljudima ovih 
kolonija” ali isto tako proglaµava da 
„ove ujedinjene kolonije jesu, i teme
ljem prava imaju biti SLOBODNE 
I NEOVISNE DR^AVE”. Napetost 
izme`u jednog naroda i nekoliko dr
¤ava je trajna tema ameri∑ke pravne 
povijesti. Kao µto se dalje objaµnja
va, donoµenjem Ustava Sjedinjenih 
Dr¤ava (prihva\enog 1787. a po
tvr`enog 1788.) zapo∑inje postepen 
i ponekad ¤ustro osporavan prijenos 
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vlasti i pravnih ovlasti s dr¤avne na 
saveznu razinu.

Joµ uvijek, ∑ak i danaµnje dr¤ave, 
zadr¤avaju osnovne ovlasti. Svaki 
student prava mora razumjeti kako je 
podijeljena nadle¤nost izme`u savez
ne i dr¤avne vlasti.

Ustav je odredio mnoge granice iz
me`u saveznog i dr¤avnog zakona. 
Isto je tako podijelio saveznu vlast 
na zakonodavnu, izvrµnu i sudbenu 
(stvaraju\i tako „podjelu vlasti” izme
`u pojedinih ogranaka i utvr`uju\i 
sistem „provjere i ravnote¤e” kako bi 
se sprije∑ilo da jedan ogranak vlasti 
prevlada nad ostalima), a svaka od 
njih na svoj na∑in pridonosi cijelom 
pravnom sustavu. Unutar tog sustava, 
Ustav je skicirao vrste zakona koje 
mo¤e donijeti Kongres.

Kao da to nije bilo dovoljno slo¤e
no, zakon Sjedinjenih Dr¤ava je mno
go viµe nego statuti koje prihva\a 
Kongres. U nekim podru∑jima, Kon
gres ovlaµ\uje administrativne agen
cije da usvoje pravilnike i dodaju 
detalje zakonskim uvjetima. A cijeli 
sustav po∑iva na tradicionalnim na
∑elima prona`enim u engleskom op 
\em nepisanom pravu. Iako su i Ustav 
i zakonsko pravo iznad op\eg prava, 
sudovi i dalje primjenjuju na∑ela ne
pisanog op\eg prava, da bi popunili 
praznine o kojima Ustav ne govori, a 
Kongres nije donio zakon.

IZVORI SAVEZNOG  
ZAKONA

Ustav

Vrhovna vlast saveznog zakona

U 
periodu izme`u 1781. i 1788., 
sklopljen je ugovor, nazvan 
∂lanci o konfederaciji, koji je 

usmjeravao odnose izme`u 13 dr¤ava. 
To je stvorilo slabi nacionalni Kon
gres i ostavilo najve\e ovlasti dr¤ava
ma. ∂lanci nisu predvidjeli savezni 
sudbeni sustav, osim pomorskog suda, 
iako je svakoj dr¤avi bilo nalo¤eno da 
poµtuje (pru¤i „puno povjerenje i po
µtovanje”) pravorijeke ostalih sudova.

Nacrt i potvrda Ustava pokazali su 
sve ve\u suglasnost u tome da se save
zna vlast mora u∑vrstiti. Pravni je su
stav bilo jedno od podru∑ja gdje se to 
i ostvarilo. Najzna∑ajnija je „klauzula 
o prednosti”, navedena u ∂lanku VI:

Ovaj ustav i zakoni Sjedinjenih Dr¤a

va koji budu doneseni u njegovoj pro

vedbi; i svi zaklju∑eni me`unarodni 

ugovori ili oni koji budu zaklju∑eni 

od Sjedinjenih Dr¤ava bit \e vrhovni 

zakon zemlje i vezat \e suce u sva

koj od dr¤ava, bez obzira na bilo µto 

suprotno u Ustavu ili zakonima koje 

dr¤ave.

Ovaj je odlomak ustanovio prvo na
∑elo ameri∑kog zakona: Gdje govori 
savezni Ustav, nijedna mu dr¤ava ne 
mo¤e protusloviti.

Ostalo je nejasno kako bi se ta za
brana mogla primijeniti na samu sa

UVOd 7



veznu vladu, i ulogu pravnog sustava 
pojedine dr¤ave, u podru∑jima koja 
nisu izrijekom propisana novim Usta
vom. Amandmani \e dati djelomi∑an 
odgovor, povijest joµ i viµe, no i da
nas se ameri∑ki gra`ani joµ uvijek bo
re sa to∑nim razgrani∑enjem izme`u 
savezne i dr¤avne domene.

Svaki ogranak ima ulogu  
u pravnom sustavu
Dok su tvorci Ustava nastojali oja∑ati 
saveznu vladu, u isto su se vrijeme bo
jali da ju ne oja∑aju previµe. Jedan od 
na∑ina kako da to izvedu bila je podje
la novog re¤ima na ogranke. Kako je 
James Madison objasnio u Federalistu 

br. 51, „uzurpacija vlasti sprije∑ena je 
njezinom podjelom na razli∑ite i odvo
jene ogranke.” Svakome od Madiso
novih „ogranaka,” zakonodavnom, 
izvrµnom i sudbenom, pripao je odre
`eni utjecaj na pravni sustav.

Zakonodavna vlast
Ustav ovlaµ\uje Kongres da dono
si zakone. Prijedlog kojeg Kongres 
razmatra naziva se prijedlog zakona. 
Ako ve\ina svakog doma Kongresa 
– dvije tre\ine ukoliko predsjednik 
stavi veto – glasa za prihvat prijedlo
ga zakona, zakon je tada usvojen. Sa
vezni zakoni se zovu statuti. Kodeks 
Sjedinjenih Dr¤ava je „kodifikacija” 

Ustav je dao vlast Kongresu za provo`enje zakona, a ovdje vidimo zajedni∑ku sjed
nicu tijekom koje Predsjednik George W. Bush govori o prora∑unu 2001. Izvrµna 
vlast je povjerena predsjedniku.
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zakonskih propisa. Sam Kodeks nije 
zakon, on samo predstavlja pravilni
ke u logi∑nom slijedu. Naslov 20, na 
primjer, sadr¤i razli∑ite pravilnike 
koji se odnose na obrazovanje, a Na
slov 22 one koji pokrivaju odnose s 
inozemstvom.

Donoµenje zakona Kongresu je ogra
ni∑eno. To∑nije, ono je preneµeno na 
Ameri∑ke gra`ane preko Ustava, koji 
odre`uje u kojim podru∑jima Kongres 
mo¤e ili ne mo¤e izglasati zakon. ∂la
nak I, Odjeljak 9. Ustava zabranjuje 
Kongresu donoµenje nekih posebnih 
vrsta zakona. Kongres, na primjer, ne 

mo¤e izglasati „ex post facto” zakon 
(zakon koji se primjenjuje retroaktiv
no ili „naknadno”,) ili nametnuti po
rez na izvoz. ∂lanak I, Odjeljak 8. da
je popis podru∑ja u kojima Kongres 
mo¤e donositi zakone. Neki od njih 
(„Uspostavljanje poµtanskih ureda”) 
su posve osobiti, a drugi, uglavnom 
oni „koji reguliraju trgovinu s drugim 
zemljama, ili me`u samim dr¤ava
ma” nisu tako posebni. O∑igledno je 
ovlast tuma∑enja manje preciznih upu
ta vrlo va¤na. U ranoj povijesti mlade 
republike, sudbena je grana preuzela 
tu nadle¤nost i tako osigurala dodatnu 
i vrlo va¤nu ulogu u pravnom sustavu 
Sjedinjenih Dr¤ava.

Sudbena vlast
Kao i sa drugim ograncima, sudstvo 
ima samo ona ovlaµtenja koja mu da
je Ustav. Ustav je proµirio na savez
nu nadle¤nost samo neke vrste spo
rova. Navodi ih ∂lanak III, Odjeljak 
2. Dvije najva¤nije uklju∑uju pitanje 
saveznog zakona u („svim slu∑ajevi
ma, prema zakonu i pravednosti, pro
vode\i pod ovim Ustavom zakone 
Sjedinjenih Dr¤ava i zaklju∑ene me
`unarodne ugovore... “ i u „slu∑ajevi
ma razli∑itosti”, tj. sporovima me`u 
gra`anima dvije razli∑ite dr¤ave. Raz
li∑itost nadle¤nosti dopuµta svakoj 
stranci izbje\i parni∑enje pred sudovi
ma dr¤ave svojeg protivnika.

Druga se sudbena ovlast pojavila u 
rane dane republike. Kao µto je objaµ
njeno u 2. poglavlju, u sporu Marbu

Zakoni koje donosi jedna od 50 dr¤ava, 
kao npr. Skupµtina dr¤ave New York, na 
slici prilikom prozivke, odnosi se samo 
na njezine dr¤avljane i one koji tamo ima
ju boraviµte ili tamo posluju.

UVOd �
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ry protiv Madisona (1803.) Vrhovni 
sud je interpretirao svoje ovlasti tako 
da mu bude dopuµtena i ovlast odre`i
vanja da li je statut ugrozio Ustav i, 
ako jest, da proglasi takav zakon ne
va¤e\im. Zakon mo¤e biti neustavan, 
jer ugro¤ava Ustavom zajam∑ena gra
`anska prava, ili jer ∂lanak I Ustava 
nije ovlastio Kongres da donese tak
vu vrstu zakona.

Ovlast da se tuma∑e ustavne odred
be i odredi koje zakone mo¤e donositi 
Kongres, je vrlo va¤na. Tradicional
no, Kongres odobrava mnoge pravil
nike kao neophodne za reguliranje 
„trgovine...me`u nekoliko dr¤ava”, 
ili me`udr¤avnu trgovinu. To je ra
stezljiv koncept, te¤ak za objasniti sa 
preciznoµ\u. Zaista, za skoro svaki se 
statut mo¤e smisliti uvjerljiva veza iz
me`u svrhe i pravila o me`udr¤avnoj 
trgovini. No ponekad, sudbena grana 
tuma∑i „klauzulu o trgovini” vrlo us
ko. 1935, na primjer, Vrhovni je sud 
poniµtio savezni zakon koji regulira 
radne sate i pla\e radnika u njujorµkoj 
klaonici jer su pili\i koji su se tamo 
prera`ivali bili prodani njujorµkim me
sarima i trgovcima na malo pa tako ni
su bili dio me`udr¤avne trgovine. Ubr
zo nakon toga, me`utim, Vrhovni sud 
po∑inje davati viµe slobode programu 
F. D. Roosevelta za gospodarsku i dru
µtvenu obnovu SADa (New Deal), pa 
danas savezni sudovi i dalje µiroko tu
ma∑e trgova∑ku vlast, mada ne tako µi
roko da bi se opravdao bilo koji zakon 
koji bi Kongres mogao izglasati.

Izvrµna vlast
∂lanak II povjerava „izvrµnu vlast” 
predsjedniku Sjedinjenih Dr¤ava. U 
vrijeme Predsjednika Georga Was
hingtona (1789.–1801.), ∑itav izvrµni 
ogranak se sastojao od Predsjednika, 
Zamjenika predsjednika, Ministarsta
va vanjskih poslova, Dr¤avne blagaj
ne, Rata i Pravosu`a. Kako je nacija 
rasla, tako se µirila i izvrµna vlast. 
Danas ima 15 Ministarstava na nivou 
Kabineta. Svaki udomljuje nekoliko 
ureda, agencija i drugih tijela. No 
ima izvrµnih tijela i izvan tih ministar
stava. Svi oni imaju izvrµnu funkciju 
koju im odre`uje predsjednik, pa su 
stoga u kona∑nici odgovorni njemu.

U nekim podru∑jima, odnos izme`u 
izvrµnog i druga dva ogranka je jasan. 
Recimo da osoba ili viµe njih orobi 
banku. Kongres je proveo pravilnik 
koji ka¤njava plja∑ku banke (Kodeks, 
Naslov 18, Odjeljak 2113*). Federal
ni istra¤ni ured (FBI), ured pod Mini
starstvom pravosu`a, istra¤uje zlo∑in. 
Kad se podrazumijeva da postoji je
dan ili viµe osumnji∑enika, savezni tu
¤itelj (tako`er pod Ministarstvom pra
vosu`a) \e pokuµati dokazati krivnju 
osumnji∑enika na su`enju u kojem su

* Tehni∑ki, pravilnik se primjenjuje samo 
na banku koja je pod federalnom ovlasti, 
osigurana, ili je ∑lanica Sustava federalnih 
rezervi. Mogu\e da svaka banka u Sjedinje
nim dr¤avama zadovoljava te kriterije, ali 
ona koja ne zadovoljava, a ne podrazumije
va utjecaj na me`udr¤avnu trgovinu, ne\e 
biti pod federalnim zakonom. Federalni pra
vilnici su jasni u osnovnoj ovlasti: u ovom 
slu∑aju, tra¤i se federalna ovlast.



Savezni i dr¤avni sudovi sasluµavaju dvije vrste sporova: gra`anske i kaznene. Na 
slici, odvjetnik koji zastupa vlasnike zemljiµta u gra`anskoj parnici podastire dokaze 
pred Vrhovnim sudom ju¤ne dakote. 

Lijevo, gra`anski zakon pokriva pravilnike koji se odnose na sklapanja braka i razvo
de. Ovaj par sklapa brak u gra`anskoj ceremoniji koju vodi sudac. desno, sutkinja u 
Teksasu. Kroz posljednjih nekoliko desetlje\a, sudstvo Sjedinjenih dr¤ava je pove
\alo broj ¤ena i predstavnika manjina me`u sucima.
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di Okru¤ni sud Sjedinjenih Dr¤ava.
Plja∑ka banke je jednostavan slu

∑aj. No kako se nacija modernizira i 
raste, odnos izme`u tri grane unutar 
pravnog sustava morao se razviti ta
ko da pru¤i usluge slo¤enijim slu∑aje
vima industrijskog i poslijeindustrij
skog druµtva.

Uloga izvrµnog ogranka je do¤i
vjela najve\e promjene. U primjeru 
plja∑ke banke, Kongres je trebao ma
lo ili nikakvo vjeµta∑enje da bi donio 
pravilnik kojim se to djelo inkrimini
ra. Pretpostavimo da su umjesto toga 
zakonodavci htjeli izbaciti „opasne” 
droge s tr¤nica, ili ograni∑iti koli∑inu 
„nezdravih” zaga`iva∑a zraka. Kon
gres bi, ako ¤eli, mogao odrediti to∑
ne definicije tih uvjeta. Ponekad to i 
∑ini, ali u sve ve\em broju slu∑ajeva 
za to, u odre`enoj mjeri, ovlaµ\uje 
administrativne agencije koje su pod 
upravom izvrµnog ogranka. FDA, 
Agencija za kontrolu hrane i pi\a, ta
ko, prati kvalitetu hrane, a farmaceuti 
i EPA, Agencija za zaµtitu okoliµa, re
guliraju na∑in na koji industrija utje
∑e na zemlju, vodu i zrak.

Iako agencije imaju ovlast samo u 
onoj mjeri koju joj dopuµta Kongres 
putem statuta, ta vlast mo¤e biti vrlo 
bitna. Mo¤e uklju∑ivati i ovlaµtenje 
da obznani pravila koja precizno de
finiraju op\e odredbe statuta. Zakon 
mo¤e propisati „opasne” koli∑ine 
zaga`enja u atmosferi, dok pravila 
EPAe definiraju tvari i njihove ko
li∑ine koje se smatraju opasnima. 

Ponekad statut ovlaµ\uje agenciju da 
istra¤i gdje i kako se krµe pravila, da 
presu`uje o tom krµenju, pa ∑ak i da 
odre`uje kaznu.

Sudovi \e poniµtiti statut koji agen
ciji daje preveliku ovlast. Vrlo va¤an 
statut koji se zove Akt o administra
tivnom postupku (Kodeks Sjedinje
nih Dr¤ava, Naslov 5, Odjeljak 551, 
i slijed.) objaµnjava postupke koje 
agencije moraju slijediti kad obzna
njuju pravila, procjenjuju krµenje i 
name\u kazne. Tako`er objaµnjava 
kako stranka mo¤e tra¤iti sudbenu re
viziju agencijske odluke.

Drugi izvori zakona
Najo∑igledniji izvori ameri∑kog za
kona su statuti koje izglaµava Kon
gres, sa dopunom administrativnih 
propisa. Ponekad ozna∑avaju jasne 
granice zakonskog i nezakonskog po
naµanja – opet navodim primjer plja∑
ke banke – no nijedna vlada ne mo¤e 
objaviti dovoljno zakona koji bi po
krili svaku okolnost. Na sre\u, drugo 
tijelo pravnih na∑ela i normi poma¤e 
u popunjavanju praznina, µto se objaµ
njava u daljem tekstu.

Op\e pravo
Gdje nema kontrole putem statuta i 
ustavnih zakonskih odredbi, i savez
ni i dr¤avni sudovi posi¤u za op\im 
pravom, zbirkom pravnih odluka, obi
∑aja i op\ih na∑ela koji su zapo∑eti 
pred viµe stolje\a u Engleskoj, a na
stavljaju se i danas. U mnogim dr¤a



vama, op\e pravo i dalje ima va¤nu 
ulogu u sporovima oko ugovora, jer 
dr¤avno zakonodavstvo nije moglo 
predvidjeti svaku mogu\u okolnost 
pri sklapanju ugovora.

Sudski presedan
Sudovi sude u navodnim krµenjima 
i sporovima, prema zakonu. Tu se 
∑esto zahtijeva da tuma∑e zakon. Po
stupaju\i tako, sudovi se smatraju 
obveznim postupati prema onome µto 
su drugi sudovi istog ili viµeg ranga 
dosudili u prijaµnjim slu∑ajevima. To 
se naziva na∑elom „stare decisis”, ili 
jednostavno, postupanje po preseda
nu. Pri tomu treba osigurati dosljed
nost i predvidivost. Stranke u parnici, 
suo∑ene presedanom koji im ne ide 
u prilog, nastoje istaknuti ∑injenice 
specifi∑ne za njihov slu∑aj, koje se 
razlikuju od onih koje su dovele do 
prethodne presude.

Ponekad sudovi tuma∑e zakon raz
li∑ito. Peti amandman Ustava, na 
primjer, sadr¤i klauzulu da „nijedna 
osoba...ne\e biti prisiljena, u bilo ko
jem kaznenom djelu, svjedo∑iti pro
tiv sebe.”

Ponekad se pojave slu∑ajevi kad se 
osoba ne odazove na sudski poziv ili 
odbije svjedo∑iti na neki drugi na∑in 
pozivaju\i se na to da bi ga svjedo∑e
nje moglo podvr\i kaznenom postup
ku – ne u Sjedinjenim Dr¤avama ne
go u nekoj drugoj zemlji. Da li se tu 
uzima o obzir klauzula samooptu¤i
vanja? Prizivni sud Sjedinjenih Dr¤a

va u Drugoj oblasti dosudio je da se 
uzima, ali u ∂etvrtoj i Jedanaestoj da 
se ne uzima.* To u stvarnosti zna∑i da 
zakon ovisi o tome u kojoj dr¤avi je 
slu∑aj nastao! Visoki sudovi nastoje 
razrijeµiti te nedosljednosti. Vrhovni 
sud Sjedinjenih Dr¤ava, na primjer, 
∑esto sasluµava parnice kad njegova 
presuda mo¤e rijeµiti nesuglasje izme
`u Oblasnih sudova. Presedan Vrhov
nog suda \e se primjenjivati, i dr¤ati 
pod zakonskom kontrolom sve ni¤e 
savezne sudove. U slu∑aju Dr¤ave 

protiv Balsys, 524 U.S. 666 (1998), 
Vrhovni sud dosu`uje da je strah od 
stranog gonjenja izvan djelokruga pri
mjene klauzule samooptu¤ivanja.**

Ta je presuda postala zakon ∑itave 
nacije, uklju∑uju\i i Drugu oblast. 
Svaki savezni sud nakon toga je obve
zan suditi po slu∑aju Balsys. Odluke 
Oblasnog suda na sli∑an na∑in obve
zuju okru¤ne sudove unutar Oblasti 
kojoj pripadaju. „Stare decisis” tj. po
stupanje po presedanu se primjenjuje 
u raznim dr¤avnim sudovima. Na taj 
na∑in, presude po presedanu rastu i 
po broju i po na∑inima objaµnjenja.

* Oblasni Sud za drugu Oblast je priziv
ni sud koji sasluµava prizive za savezne 
okruge u dr¤avama New York, Connecticut 
i Vermont. ∂etvrta Oblast obuhva\a Mary
land, Sjevernu i ju¤nu Carolinu, Virginiu i 
Zapadnu Virginiu, a jedanaesta pokriva 
alabamu, Georgiu i Floridu. Za viµe podata
ka o saveznim sudovima vidi Poglavlje 1.  
** Brojevi u ovoj presudi sadr¤avaju navod 
rjeµenja slu∑aja Balsys. Pokazuju da je Sud 
donio rjeµenje 1998. a da se ono nalazi u 
volumenu 524 u nizu koji se zove U.S. Iz
vjeµ\a, s po∑etkom na 666. stranici.
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RAZLI∂ITI ZAKONI;  
RAZLI∂ITI PRAVNI  
LIJEKOVI

I
maju\i u vidu rast zakonskog tije
la, uputno je razlikovati razli∑ite 
vrste zakona i postupaka ili parni

ca koje se sasluµavaju pred sudovima, 
kao i pravnim lijekovima koji su do
puµteni u svakom pojedinom slu∑aju.

Gra`ansko/Kazneno
Sudovi sasluµavaju dvije vrste sporo
va: gra`anske i kaznene. Gra`anski 
postupak uklju∑uje dvije ili viµe pri
vatnih stranaka, od kojih najmanje 
jedna navodi krµenje statuta ili neke 
druge odredbe op\eg prava. Stranka 
koja zapo∑inje parnicu je tu¤itelj; 
njegov protivnik je optu¤enik. Optu
¤enik mo¤e ustati protutu¤bom protiv 
tu¤itelja a mo¤e proµiriti protutu¤bu 
na sukrivca, sve dok se to odnosi na 
tu¤iteljevu izvornu tu¤bu. Sud ¤eli 
sasluµati u jednoj parnici sve tvrdnje 
koje proizlaze iz spora. Poslovne par
nice, kao one o prekidu ugovora, ili 
nastaloj µteti, gdje stranka tvrdi da je 
oµte\ena zbog tu`eg nehaja ili namjer
ne pogreµke, zovu se civilne parnice.

Najve\i broj gra`anskih parnica se 
vodi izme`u osobnih stranaka, a save
zna ili dr¤avna vlast su uvijek stranke 
u kaznenim postupcima. Dosu`uje, u 
ime naroda, da je optu¤enik, optu¤en 
za krµenje zakona koje zabranjuje 
odre`eno ponaµanje, opasan za dobro
bit druµtva. Dvije poslovne stranke se 

mogu parni∑iti u civilnom sporu oko 
prekida ugovora, ali samo vlada mo
¤e optu¤iti nekoga za ubojstvo.

Uvjeti dokaza i mogu\e kazne tako
`er su razli∑iti. Optu¤enik u kriminal
nom djelu mo¤e biti osu`en samo po 
utvr`ivanju krivnje „bez svake sum
nje”. U gra`anskom postupku, tu¤i
telj treba samo pokazati „prete¤itost 
dokaza”, nje¤nija formulacija koja 
u suµtini zna∑i „vjerojatnije da nego 
ne”. Osu`eni okrivljenik mo¤e biti za
tvoren, no gubitnik u gra`anskoj par
nici je odgovoran samo za zakonska 
ili pravna sredstva, µto se opisuje u 
daljem tekstu.

Zakonska ili pravna sredstva
Pravni sustav Sjedinjenih Dr¤ava 
predvi`a µirok ali ne i neograni∑en ras
pon pravnih lijekova. Kazneni statut 
obi∑no daje popis kazni za odre`eni 
prekrµaj u obliku globe ili zatvorske 
kazne, koje izri∑e sud. Drugi dijelovi 
kaznenog kodeksa mogu u nekim na
dle¤nostima odrediti stro¤u kaznu za 
ponovljene prekrµaje. Kazna za teµke 
prekrµaje ili prijevare je te¤a nego za 
lakµe prekrµaje.

U civilnim postupcima, ve\ina ame
ri∑kih sudova ima ovlast odabrati iz
me`u zakonskih i pravnih lijekova. 
Razlika izme`u njih je danas manja 
nego µto je bila nekad, no ipak je do
bro o tome znati. U Engleskoj u 13. 
stolje\u „sudovi zakona” su imali 
ovlast presude samo na nov∑anu kaz
nu. Ako je optu¤enikov prekid ugo
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vora tu¤itelja stajao 50 funti, ovaj bi 
sud naredio optu¤eniku da tu¤itelju 
nadoknadi taj novac. Ovakve nakna
de je u mnogo slu∑ajeva bilo lako ri
jeµiti, ali ne u svima, kao na primjer 
kod prodaje vrlo rijetkih umjetnina 
ili odre`enih zemljiµnih parcela. U 
13. i 14. stolje\u osnovani su „su
dovi dobrih ljudi”. Ovi tribunali su 
tretirali pravna sredstva kao posebno 
izvrµavanje ugovornih obveza, koje 
je prisiljavalo stranke da izvrµe svoje 
obveze, umjesto da im dosu`uje pla 
 \anje µtete koju su izazvali svojim ne
poµtivanjem ugovora. Do 19. stolje
 \a, ve\ina ameri∑kih nadle¤nih tijela 
ukida razliku izme`u zakona i pravi∑
nosti. Danas, sa rijetkim izuzecima, 

sudovi Sjedinjenih Dr¤ava mogu do
suditi zakonsko ili pravno sredstvo, 
ve\ prema tome µto slu∑aj zahtijeva. 
Jedan poznati primjer ocrtava razli
ke izme`u gra`anskog i kaznenog 
prava, i pravne lijekove koji su na 
raspolaganju. Dr¤ava California je 
optu¤ila za ubojstvo bivµu nogomet
nu zvijezdu O. J. Simpsona. Da je 
bio osu`en, bio bi zatvoren. No me
`utim, nije bio osu`en jer je porota 
donijela odluku da tu¤iteljstvo nije 
dokazalo Simpsonovu krivnju „bez 
svake sumnje”. Kasnije je obitelj g`e 
Simpson tu¤ila Simpsona za „skriv
ljenu smrt”, µto je predmet civilnog 
postupka. Porota je u tom slu∑aju 
odredila da je prete¤itost dokaza po

Ustav Sjedinjenih dr¤ava izri∑ito isti∑e da velik dio ameri∑kog pravnog sustava osta
je pod nadzorom pojedina∑nih dr¤ava. Na slici su sudac Oblasnog suda Oblasti  
Cook, Illinois, William H. Haddad, lijevo, i sudac Vrhovnog suda dr¤ave Illinois,  
Thomas r. Fitzgerald.
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kazala Simpsonovu odgovornost za 
smrt ¤ene. Dosudila je da Simpson 
plati tu¤iteljima µtetu u novcu – µto 
je zakonski pravni lijek.

ULOGA DR^AVNOG  
ZAKONA U SAVEZNOM 
SUSTAVU

U
stav posebno zabranjuje da 
dr¤ave prihvate neke vrste 
zakona (ulazak u sporazume 

sa stranim dr¤avama, tiskanje novca). 
Tako`er, klauzula o prednosti iz ∂lan
ka VI zabranjuje dr¤avne zakone koji 
su u suprotnosti sa Ustavom ili sa sa
veznim zakonom. ∂ak i pod tim uvje
tima, veliki dio pravnog sustava osta
je pod dr¤avnom kontrolom. Ustav je 
pa¤ljivo precizirao podru∑ja u kojima 
Kongres mo¤e donijeti zakon.

Deseti Ustavni amandman (1791.) 
izri∑ito naglaµava da \e dr¤avni za
kon kontrolirati tamo gdje „Ovlasti 
koje nisu Ustavom dodijeljene Sjedi
njenim Dr¤avama, ni njime dr¤ava
ma zabranjene, pridr¤ane su odnos
nim dr¤avama ili narodu”.

No svejedno je ostala napetost iz
me`u savezne vlade i dr¤ava – oko 
ropstva, i napokon, oko prava dr¤a
ve da napusti saveznu zajednicu. 
Gra`anski rat 1861.–65. rjeµava oba 
spora. On ujedno stavlja nove restrik
cije na ulogu dr¤ave unutar pravnog 
sustava: pod ∑etrnaestim Amandma
nom (1868.), „Nijedna dr¤ava ne\e... 
oduzeti kojoj osobi ¤ivot, slobodu ili 
imetak, bez pravednoga zakonitog po
stupka; niti uskratiti bilo kojoj osobi 
pod svojom vlaµ\u jednaku zaµtitu 
pred zakonom.” Taj je amandman 
znatno proµirio mogu\nost saveznim 
sudovima da ukidaju dr¤avne zako
ne. U postupku Brown protiv Obrazov

nog odbora (1954.), koji je zabranio 
rasnu segregaciju u µkolskom susta
vu dr¤ave Arkansas, pozvao se na tu 
„klauzulu o zaµtiti jednakosti”.

Obiteljski zakon je gotovo u potpunosti 
stvar dr¤ave. Na slici, odvjetnica Catheri
ne Smith raspravlja o slu∑aju koji se ti∑e 
prava skrbnika djeteta pred dr¤avnim Vr
hovnim sudom u Olympiji, Washington. 
Predsjednik suda Gerry L. alexander, 
desno, i sudac Charles Z. Smith saslu
µavaju.



Po∑etkom 20. stolje\a, spojilo se ne
koliko pravaca – rast dr¤avne uprave, 
ja∑anje i µirenje sudbenog tuma∑enja 
propisanih zakonskih postupaka i za
µtite jednakosti, kao i sli∑no µirenje 
ovlasti Kongresa da regulira trgovinu 
– da bi obogatilo ulogu saveznog zako
na unutar pravnog sustava. No ∑ak i ta
da mnogo ostaje u dr¤avnoj domeni.

Dok nijedna dr¤ava ne mo¤e oduze
ti gra`aninu bilo koje pravo jam∑eno 
saveznim Ustavom, mnogi tuma∑e 
svoj vlastiti ustav kao da mu taj daje 
∑ak i viµe prava i privilegija. Dr¤av
ni sudovi koji primijenjuju dr¤avne 
zakone i dalje odlu∑uju u ve\ini gra
`anskih sporova. Isto je sa ve\inom 
kaznenih slu∑ajeva kao i sa gra`an
skim deliktima. Obiteljski zakon, uk
lju∑uju\i sklapanje braka i razvode, 
je gotovo isklju∑ivo dr¤avna stvar. 
Za ve\inu Amerikanaca, i gotovo 
neprestano, pravni sustav zna∑i poli
ciju i sudove unutar njihove dr¤ave, 
ili razne op\inske ili druge politi∑ke 
odsjeke unutar dr¤ave.

Ovaj uvod samo prelistava pregled 
pravnog sustava. Ostatak knjige daje 
viµe detalja, tonova i objaµnjenja. Po
glavlja 1 i 2 opisuju kako su organizi
rani savezni i dr¤avni sudbeni sustavi, 
dok Poglavlje 3 objaµnjava naduga∑
ko slo¤enost pitanja nadle¤nosti. To 
Poglavlje svakako odre`uje granice 
izme`u saveznih i dr¤avnih sudova 
ali isto tako istra¤uje pitanje tko mo¤e 
tu¤iti, i kakve slu∑ajeve sasluµavaju 
koji sudovi.

Poglavlje 4 proµiruje pogled sa su
dova na grupe koje se pred njima po
javljuju. Prou∑ava se zakonska praksa 
Sjedinjenih Dr¤ava, i opisuju tipi∑ne 
stranke u parnici. To poglavlje tako
`er obra`uje ulogu interesnih skupina 
koje naglaµavaju pojedine slu∑ajeve 
kako bi pospjeµile svoje socijalne i po
liti∑ke programe. Poglavlje 5 razra`u
je kako sudovi postupaju u kaznenim 
slu∑ajevima, dok se Poglavlje 6 bavi 
gra`anskim postupcima. Poglavlje 7 
opisuje kako se biraju savezni suci. 
Posljednje poglavlje istra¤uje kako 
odre`ene sudske odluke – naro∑ito 
one viµih sudova – mogu same zadi
rati u politiku i tako dodatno zaplesti 
sudstvo u slo¤en odnos sa zakonodav
nom i izvrµnom granom. 

Napisao:  
Michael Jay Friedman
Michael jay Friedman je 
slu¤benik za programe u Mi
nistarstvu vanjskih poslova, 
u Uredu za me`unarodne 
informativne programe. dok
tor je znanosti, doktorirao je 
Povijest amerike na Universi
ty of Pennsylvania a doktorat 
pravnih znanosti stekao je na 
Georgetown University Law 
Center.
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1
POGLAVLJE

POVIJEST I  

ORGANIZACIJA

SAVEZNOG 

SUDBENOG  

SUSTAVA

Vrhovnog suca johna  
Marshalla, koji je predsjedao 
Vrhovnim sudom Sjedinjenih 
dr¤ava od 1801. do 1835. 
portretirao je alonzo Chappel. 
Marshallov istaknut polo¤aj 
na sudu omogu\io mu je da 
zapo∑ne zna∑ajne promjene, 
uklju∑uju\i prihva\anje prakse 
da Vrhovni sud daje jedinstve
no miµljenje.
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Jedna od najva¤nijih, najzanimljivijih 
i zbunjuju\ih posebnosti sudstva Sje
dinjenih Dr¤ava jest dvostruki sudbe
ni sustav; to jest, svaka razina vlade 
(dr¤avna i nacionalna) ima svoj vlasti
ti skup sudova. Tako postoji odvojeni 
sustav sudova za svaku dr¤avu, jedan 
za District of Columbia, i jedan za sa
veznu vladu. Neki pravni sporovi se 
rjeµavaju potpuno na dr¤avnoj razini, 
dok se neki rjeµavaju na saveznoj ra
zini. Neki pak sporovi privla∑e pa¤
nju i jednog i drugog skupa tribunala, 
µto ponekad uzrokuje sukob. O savez
nim sudovima se raspravlja u ovom 
poglavlju, dok se o dr¤avnim govori 
u poglavlju 2.

POVIJESNI KONTEKST

P
rije usvajanja Ustava, Savez
nim dr¤avama je upravljao spo
razum pod nazivom ∂lanci o 

konfederaciji. Pod ∂lancima, gotovo 
sve funkcije nacionalne vlade su pot
padale pod jednodomno zakonodav
stvo nazvano Kongres. Nije bilo od
vajanja izvrµne i zakonodavne vlasti.

Nepostojanje nacionalnog sudstva 
smatralo se nedostatkom ∂lanaka o 
konfederaciji. Zbog toga su se sastali 
delegati Ustavne konvencije u Phila
delphiji 1787. i zaklju∑ili da je potreb
no osnovati nacionalno sudstvo. Me
`utim, nastalo je veliko neslaganje o 
posebnom obliku koje je trebala preu
zeti sudbena grana.

Ustavna konvencija i ∂lanak III
Prvi prijedlog Ustavnoj konvenciji 

bio je plan dr¤ave Virginije, koji je 
bio za to da se osnuje i Vrhovni sud i 
ni¤i savezni sudovi. Njihovi su protiv
nici odgovorili planom dr¤ave New 
Jersey, koji je zagovarao osnutak je
dinstvenog saveznog vrhovnog tribu
nala. Pristaµe plana New Jesey naro
∑ito je smetala ideja saveznih sudova. 
Obrazlagali su da dr¤avni sudovi mo
gu sasluµavati sve slu∑ajeve u prvom 
stupnju a da pravo priziva Vrhovnom 
sudu bude dovoljno da zaµtiti naci
onalno pravo i osigura jedinstvene 
odluke suda u cijeloj zemlji.

Sukob izme`u zastupnika dr¤avnih 
prava i nacionalista rijeµen je jednim 
od mnogih kompromisa koji su karak
terizirali ustavnu konvenciju. Kom
promis je na`en u ∂lanku III Ustava, 
koji po∑inje: „Sudbena vlast Sjedinje
nih Dr¤ava bit \e povjerena jednom 
Vrhovnom sudu i takvim ni¤im su
dovima kakve Kongres povremeno 
odredi i uspostavi.”

Akt o sudstvu 178�.
Kad je jednom Ustav potvr`en, po

stupak vezan za savezno sudstvo po
krenut je vrlo brzo. Kad je zasjedao 
novi Kongres 1789., njegova prva 
briga je bila organizacija sudstva. 
Rasprava o Prijedlogu zakona br. 
1 Senata uklju∑ila je iste sudionike 
i obrazlo¤enja kao na debatama o 
sudstvu na Ustavnoj konvenciji. Joµ 
jednom, postavilo se pitanje da li se 



SUDBENI SUSTAV SJEDINJENIH DR^AVA

VRHOVNI SUD
Sjedinjenih Dr¤ava

Federalna Pitanja  

s Dr¤avnih sudova

Prizivni sud
12 oblasti *

Prizivni sud
za Saveznu oblast**

Prizivni sud
za oru¤ane snage

�4 Suda i

Porezni sud

Sud za  
me`unarodnu 

 trgovinu 
Sud za savezne 

tu¤be
Sud za prizive  

Veterana

Vojni, Mornari∑ki, 
Zrakoplovni i  

Obalne stra¤e,  
Prizivni kazneni  

sudovi

* 12 regionalnih Prizivnih sudova sasluµavaju slu∑ajeve mnogih saveznih agencija

** Prizivni sud za Federalnu oblast tako`er prima slu∑ajeve Me`unarodne trgovinske 
komisije, Odbora za zaµtitu prava radnika, Ureda za zaµtitu patenata i zaµtitnih zna
kova, kao i Odbora za ugovorne ¤albe.

uop\e trebaju osnivati ni¤i savezni 
sudovi ili bi se savezne tu¤be prvo tre
bale sasluµati na dr¤avnim sudovima. 
Pokuµaji da se rijeµi ta polemika po
dijelili su Kongres na dvije razli∑ite 
skupine.

Jedna skupina, koja je vjerovala 
da savezni zakon prvo treba biti pri
mijenjen na dr¤avnim sudovima a 
onda na Vrhovnom sudu tek kao pri
ziv, izrazila je strah da \e nova vlada 
uniµtiti prava dr¤ava. Druga grupa 
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zakonodavaca, sumnji∑ava prema us
kogrudnim predrasudama dr¤avnih 
sudova, pobojala se da \e parbenici 
iz drugih dr¤ava i zemalja biti suo∑e
ni s nepravdom. Ova se druga grupa 
naravno izjasnila u korist sudbenog 
sustava koji je uklju∑ivao ni¤e savez
ne sudove. Zakon koji je proizaµao iz 
ove debate, Akt o sudstvu iz 1789., 
izglasao je sudbeni sustav sastavljen 
od Vrhovnog suda, koji se sastoji od 
Vrhovnog suca, i pet pomo\nih suda
ca; tri oblasna suda (op. prev. kao u 
Hrv. ¤upanijski sud), od kojih svaki 
uklju∑uje dva suca Vrhovnog suda i 
jednog okru¤nog suca; 13 okru¤nih 
sudova, kojem predsjedava jedan 
okru¤ni sudac. Time je odmah stav
ljena u funkciju ovlast da se stvaraju 
ni¤i savezni sudovi. Kongres je stvo
rio ne jedan, nego dva niza ni¤ih su
dova.

VRHOVNI SUD  
SJEDINJENIH DR^AVA

S
udac Vrhovnog suda Charles 
Evans Hughes napisao je u 
„Vrhovnom sudu Sjedinjenih 

Dr¤ava” (1966.) da je sud „izrazito 
ameri∑ki u koncepciji i funkciji, i 
nema baµ mnogo za zahvaliti prijaµ
njim sudbenim institucijama”. Da bi 
se razumjelo µto su sastavlja∑i Usta
va imali u vidu µto se sudova ti∑e, 
mora se uzeti u obzir drugi ameri∑ki 
koncept: savezna forma vladavine. 
Osniva∑i su omogu\ili i nacionalnu 

i dr¤avnu vladu; dr¤avni sudovi su 
bili vezani saveznim zakonima. Me
`utim, krajnje tuma∑enje saveznih 
zakona nije moglo biti ostavljeno dr
¤avnim sudovima a svakako ne dr¤av
nim tribunalima ∑ije bi odluke mogle 
biti u nesuglasju. Tako Vrhovni sud 
mora biti taj koji \e tuma∑iti savezno 
zakonodavstvo. Druga namjera Osni
va∑a bila je da savezna vlada djeluje 
izravno na gra`ane – pojedince, isto 
kao i na dr¤ave.

S obzirom na va¤nost Vrhovnog 
suda za sustav vlade, bilo je za pret
postaviti da \e sud izazvati veliku 
polemiku. Charles Warren, vode\i 
prou∑avatelj Vrhovnog suda, govo
ri u knjizi Povijest Vrhovnog suda 
Sjedinjenih Dr¤ava: „Niµta u povije
sti Suda nije toliko upadljivo koliko 
∑injenica da, koliko god da su dobri i 
domoljubni ljudi priznavali zna∑ajno 
i neophodno mjesto saveznog oblika 
vladavine, svejedno nijedna grana 
vlade, ili ustavne institucije, nije mo
rala odolijevati tolikim neprestanim 
napadima ili do\i do sadaµnje pozici
je pod ve\im pritiskom opozicije.”

Prvo desetlje\e suda
George Washington, prvi predsjed

nik Sjedinjenih Dr¤ava, uspostavio je 
dvije va¤ne tradicije prilikom imeno
vanja prvih sudaca Vrhovnog suda. 
Prvo, po∑eo je imenovati u sud one 
s kojima se politi∑ki slagao. Washin
gton, jedini predsjednik koji je imao 
priliku imenovati cijelo savezno 
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sudstvo, popunio je savezna sudska 
sjedala, bez iznimke, odanim ∑lano
vima Federalne stranke. Drugo, Was
hingtonovi kandidati bili su ugrubo, 
zemljopisno podjednako zastupljeni. 
Njegova prva µestorica kandidata za 
Vrhovni sud bila su tri Sjevernjaka 
i tri Ju¤njaka. Glavni polo¤aj suca 
bilo je najva¤nije imenovanje koje 
je u∑inio Washington. Predsjednik 
je smatrao da ∑ovjek koji \e voditi 
prvi Vrhovni sud treba biti presti¤ni 
odvjetnik, dr¤avnik, izvrµitelj i vo`a. 
Mnoga su imena predstavljena Was
hingtonu, a najmanje jedna se osoba 
formalno prijavila za tu poziciju. Na
pokon, Washington odabire Johna 
Jaya iz New Yorka. Iako u dobi od 
samo 44 godine, Jay je imao iskustvo 
kao odvjetnik, sudac i diplomat. ¥to
viµe, bio je glavni sastavlja∑ prvog 
ustava svoje dr¤ave.

Vrhovni sud se prvi puta sastao u 
ponedjeljak, 1. velja∑e 1790., u zgra
di Royal Exchange (Robna burza, op. 
prev.) koja se nalazila u njujorµkom 
dijelu Wall Street, a njezino je prvo 
zasjedanje trajalo 10 dana. Kroz taj 
je period sud izabrao pisara, odabrao 
pe∑at, i dopustio nekolicini odvjetni
ka da ubudu\e vode postupke pred 
sudom. Naravno, nije bilo slu∑ajeva 
koji bi se rjeµavali; sud nije sudio 
nijedan slu∑aj kroz prve tri godine. 
Usprkos tog bezna∑ajnog i skra\enog 
po∑etka, Charles Warren piµe, „Novi
ne New Yorka i Philadelphije opisiva
le su proces tih prvih zasjedanja suda 

potpunije nego bilo koji doga`aj ve
zan uz novu vladu; a njihove navode 
ponavljale su sve vode\e novine u 
svim dr¤avama.”

Tijekom prvog desetlje\a Sud je 
rijeµio samo nekih 50 slu∑ajeva. S 
obzirom na malo posla kojeg je imao 
u prvim danima, doprinos Vrhovnog 
suca Jaya mo¤e se o∑itovati prven
stveno po odlukama njegovog Oblas
nog suda i po njegovom ponaµanju 
na sudu.

Me`utim, mo¤da je najva¤niji 
Jayev doprinos njegovo nastojanje da 
Vrhovni sud ne mo¤e davati pravne 
savjete izvrµnom ogranku u obliku 
bilo kakvog savjetodavnog miµljenja. 
Tajnik Dr¤avne blagajne Alexander 
Hamilton zatra¤io je od Jaya da izda 
miµljenje o ustavnosti rezolucije koju 
je donio Dom zastupnika Virginije, a 
Predsjednik Washington ga je pitao 
za savjet o stvarima koje su se odno
sile na njegov Proglas neutralnosti. 
U oba slu∑aja, Jayev odgovor je bilo 
odlu∑no „Ne”, jer ∂lanak III Ustava 
govori da sud dosu`uje samo u slu∑a
jevima koji se ti∑u stvarnih sporova.

Utjecaj Vrhovnog suca  
Marshalla

John Marshall je imao mandat 
vrhovnog suca od 1801. do 1835 i 
upravljao je Sudom do mjere koju 
niti jedan sudac viµe nije dostigao. 
Marshallova uprava Sudom mu je 
omogu\ila velike promjene u na∑inu 
iznoµenja miµljenja. Prije njegova 



mandata, suci su redovito pisali odvo
jena miµljenja (koja su se zvala „seria
tim” miµljenja, µto dolazi iz latinskog 
„jedno za drugim”) u ve\ini slu∑aje
va. Pod Marshallovim mandatom 
Sud je usvojio praksu izra¤avanja je
dinstvenog miµljenja. Marsallov cilj 
je bio da neslaganje svede na najma
nju mogu\u mjeru. Objaµnjavaju\i da 
neslaganje umanjuje autoritet suda, 
nagovarao je suce da svoje nesuglasi
ce oko slu∑aja rijeµe privatno a onda 
se ujedinjenim stavom predstave jav
nosti. Marshall je tako`er iskoristio 
svoju ovlast da uklju∑i Sud u proces 
vo`enja politike. Ranije u mandatu 
svoje pozicije vrhovnog suca, na pri
mjer, Sud je pokazao svoju ovlast 
proglaµavaju\i jedan akt Kongresa 
neustavnim, u slu∑aju Marbury protiv 

Madisona (1803).
Taj je proces po∑eo u vrijeme pred

sjedni∑kih izbora 1800., kad je Tho
mas Jefferson pobijedio Johna Adam
sa u trci za ponovnim mandatom. 
Prije nego µto je napustio ured u o¤uj
ku 1801., Adams i Federalni Kongres 
na izmaku mandata stvorili su neko
liko novih saveznih suda∑kih polo¤a
ja. Za popunu tih pozicija Adams je 
nominirao, a Senat potvrdio, odane 
Federaliste. ¥toviµe, Adams je nomi
nirao svojeg dotadaµnjeg dr¤avnog 
tajnika, Johna Marshalla, novim vr
hovnim sucem Vrhovnog suda.

Kao dr¤avnom tajniku, Marshallov 
posao je bio uru∑iti povjerenstvo no
vo odabranim sucima. Proµlo je vrije

me, me`utim, i 17 povjerenstava nije 
uru∑eno prije Jeffersonove inaugura
cije. Novi predsjednik je naredio svo
jem dr¤avnom tajniku, Jamesu Madi
sonu, da ne uru∑i povjerenstvo onima 
koji ih nisu ve\ primili. Jedan od ra
zo∑aranih kandidata bio je William 
Marbury. On i trojica njegovih kole
ga, svi potvr`eni kao mirovni suci 
za District of Columbia, odlu∑ili su 
zatra¤iti od Vrhovnog suda da prisili 
Madisona da im uru∑i povjerenstva. 
Pozvali su se na Odjeljak 13 Sudbe
nog akta iz 1789., koji Vrhovnom su
du daje ovlast da izda writs of manda

mus – (zahtjev za zaµtitu zakonitosti, 
op. prev.) sudski nalog koji nare`uje 
javnom djelatniku da izvrµi svoju 
slu¤benu, neograni∑enu du¤nost.

Slu∑aj je stavio Marshalla u neugo
dan polo¤aj. Neki su smatrali da se 
diskvalificirao zbog prijaµnje uplete
nosti kao dr¤avni tajnik. No tu je bilo 
i pitanje ovlasti Suda. Da je Marshall 
izdao zahtjev, Madison bi (po Jeffer
sonovoj naredbi) sasvim sigurno od
bio uru∑iti povjerenstva. Me`utim, 
da je odbio izdati zahtjev, Jefferson 
bi automatski pobijedio.

Odluka koju je Marshall donio da 
bi se izvukao iz neugodne situacije bi
la je dokaz njegove genijalnosti. Pro
glasio je Odjeljak 13 Sudbenog akta 
iz 1789. neustavnim jer je dao origi
nalnu nadle¤nost Vrhovnom sudu, 
µto prelazi ovlast onoga µto se nalazi 
u ∂lanku III Ustava. Tako je bila us
postavljena ovlast Suda da revidira i 
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odre`uje ustavnost akata koje je uspo
stavio Kongres. Ova je odluka pravil
no ocijenjena kao jedna od najva¤ni
jih koje je Vrhovni sud uop\e donio. 
Nekoliko godina kasnije, Sud je ta
ko`er tra¤io pravo sudbene revizije 
postupaka dr¤avnog zakonodavstva; 
tijekom Marshallovog mandata viµe 
od dvanaest dr¤avnih zakona izmije
njeno je na temelju neustavnosti.

Naglasak na promjenjivosti  
Vrhovnog suda

Do otprilike 1865. u programu rada 
Suda prevladavali su pravni odnosi iz
me`u nacionalne i dr¤avnih vlasti, tj. 
slu∑ajevi federalizma. John Marshall 
je vjerovao u sna¤nu nacionalnu vla
du i nije oklijevao ograni∑iti dr¤avnu 
politiku ako se mijeµala u njezine po
stupke. Postupak o kojem se radi je 
Gibbons protiv Ogdena (1824.) u ko
jem je Sud sruµio dr¤avni monopol o 
parobrodarskom prometu na temelju 
toga µto to smeta nacionalnoj kontro
li me`udr¤avne trgovine. Drugi do
bar primjer Marshallove upotrebe Su
da da pove\a saveznu ovlast je sluµaj 
McCulloch protiv Marylanda (1819.), 
u kojem je Vrhovni sudac smatrao da 
je Ustav dopustio Kongresu da osnuje 
nacionalnu banku. Sudsko nastojanje 
na jakoj nacionalnoj vladi nije se zna
∑ajno umanjilo nakon Marshallove 
smrti. Roger Taney, koji naslje`uje 
Marshalla kao vrhovni sudac, slu¤io 
je od 1836. do 1864. Iako pozicija Su
da u tom periodu nije bila tako slo¤na 

u korist savezne vlade, Taneyev Sud 
nije skrenuo s Marshallovog puta.

U periodu izme`u 1865.–1937. 
dominirale se u programu rada Su
da stvari od zna∑enja gospodarske 
regulative. Do prijelaza iz prete¤ito 
savezne na gospodarsku regulativu 
doµlo je zbog sve ve\eg broja naci
onalnih i dr¤avnih zakona koji su 
imali cilj pod nadzor staviti poslov
ne aktivnosti. Kako je rastao broj 
takvih zakona, tako je rastao i broj 
slu∑ajeva koji su osporavali njihovu 
ustavnost. Rano u tom periodu stav 
Suda je u tim regulacijama bio izmi
jeµan, no do 1920. sudsko vije\e je 
postalo vrlo neprijateljski raspolo¤e
no prema vladinoj regulatornoj poli
tici. Savezna je regulativa uglavnom 
bila ruµena na temelju toga µto nije 
poduprta odobrenjem ustavne ovlasti 
Kongresu, dok su se dr¤avni zakoni 
ukidali uglavnom s obrazlo¤enjem 
da krµe gospodarska prava zaµti\ena 
∂etrnaestim amandmanom.

Od 1937. Vrhovni sud se usredoto
∑io na zaµtitu gra`anskih prava – na
ro∑ito, ustavna jamstva na slobodu 
izra¤avanja i slobodu vjeroispovjesti. 
¥toviµe, pove\an je broj slu∑ajeva ko
ji su se bavili postupovnim pravima 
kaznenih optu¤enika. Napokon, Sud 
je rjeµavao velik broj slu∑ajeva koji 
su se odnosili na jednaki postupak 
vlade prema rasnim manjinama i dru
gim zapostavljenim skupinama.



Vrhovni sud kao kreator politike
Uloga Vrhovnog suda kao kreatora 

politike proizlazi iz ∑injenice da on 
tuma∑i zakon. Predmeti javne politi
ke rjeµavaju se u pravnim rasprava
ma pred Sudom .

Odli∑an primjer se mo¤e na\i u 
predmetima rasne jednakosti. Kasnih 
1880ih, mnoge su dr¤ave donijele za
kone koji zahtijevaju odvajanje ame
ri∑kih gra`ana afri∑kog podrijetla od 
bijelaca u javnim prostorima. 1890., 
na primjer, Louisiana je proglasila 
zakon koji tra¤i odvojen ali jednako 
kvalitetan smjeµtaj u ¤eljezni∑kom 
prijevozu za ameri∑ke gra`ane afri∑
kog podrijetla kao i za bijelce. To je 
dovedeno u pitanje dvije godine kas
nije. Homer Plessy, koji je bio Crnac 
u jednoj osmini, protestirao je protiv 
zakona Louisiane, ne htiju\i se mak
nuti sa sjedala u vagonu za bijelce na 
putu iz New Orleansa u Covington, 
Louisiana. Uhapµen i optu¤en da krµi 
pravilnik, Plessy se usprotivio rekav
µi da je zakon neustavan. Vrhovni je 
sud, u parnici Plessy protiv Fergusona 
(1896.) podr¤ao zakon Louisiane. Ta
ko je Sud osnovao politiku „odvoje
nog, ali jednako kvalitetnog”, koja je 
trajala idu\ih 60 godina. Kroz taj pe
riod mnoge su dr¤ave tra¤ile da rase 
zauzimaju mjesto u razli∑itim dijelovi
ma autobusa, vlakova, terminala, ka
zaliµta, upotrebljavaju razli∑ite toale
te i piju iz razli∑itih vodenih fontana. 
Ameri∑ki gra`ani afri∑kog podrijetla 
ponekad nisu imali pristup pojedinim 

restoranima ili javnim knji¤nicama. 
¥to je joµ va¤nije, ameri∑ki studenti 
afri∑kog podrijetla ∑esto su morali po
ha`ati loµije µkole. Odvajanje rasa u 
javnim µkolama osporeno ju u pozna
tom slu∑aju Brown protiv Obrazovnog 

odbora (1954.). Roditelji – ameri∑ki 
gra`ani afri∑kog podrijetla tvrdili su 
da dr¤avni zakoni koji tra¤e ili dopu
µtaju segregaciju, djeci uskra\uju pra
vo jednakosti po ∂etrnaestom aman
dmanu. Vrhovni sud je dosudio da su 
odvojeni obrazovni prostori nasljedno 
nejednaki i, prema tome, segregacija 
predstavlja uskra\enje zaµtite jednako
sti. U rjeµenju slu∑aja Brown, sud je 
„pokopao” doktrinu „odvojenog ali 
jednako kvalitetnog”, i ukinuo segre
gaciju u javnim µkolama.

U prosjeku, godiµnje, Sud rjeµava, 
pismeno obrazla¤u\i, izme`u 80 i 90 
slu∑ajeva. Tisu\e drugih slu∑ajeva se 
rjeµava sa manjom cjelovitoµ\u. Ta
ko se Sud opµirno bavi sa vrlo probra
nim nizom politi∑kih pitanja koja se 
mijenjaju s vremenom kroz povijest. 
U demokraciji se pretpostavlja, da se 
µiroka pitanja javne politike ostavlja
ju izabranim predstavnicima naroda 
– a ne sucima sa do¤ivotnim manda
tom. Tako, u na∑elu, suci ne bi smje
li biti kreatori politike. Me`utim, u 
praksi, sudac ne mo¤e a da na neki 
na∑in ne kreira politiku.

Vrhovni sud se, me`utim, razliku
je od zakonodavne i izvrµne grane u 
kreiranju politike. Naro∑ito va¤na je 
∑injenica da Sud nema mehanizam 
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samoinicijative. Suci moraju ∑ekati 
da im slu∑aj do`e u ruke; nema sudbe
nog kreiranja politike ako nema par
nice. Predsjednik i ∑lanovi Kongresa 
nemaju takva ograni∑enja. ¥toviµe, i 
najprobita∑niji Vrhovni sud ima ogra
ni∑enja kroz postupak drugih kreato
ra politike, kao µto su suci ni¤ih sudo
va, Kongres, i predsjednik. Sud ovisi 
o drugima koji \e primjenjivati ili 
provoditi njegove odluke.

Vrhovni sud kao krajnji arbitar
Vrhovni sud ima i osnovnu i priziv

nu nadle¤nost. Osnovna nadle¤nost 
zna∑i da ima ovlast sasluµavati po pr
vi puta. Prizivna nadle¤nost zna∑i da 
viµi sud ima pravo revizije slu∑ajeva 
koje je dosudio ni¤i sud.

Vrhovni sud je ve\inom prizivni, 
jer najviµe vremena posve\uje revizi
ji odluka ni¤ih sudova. On je najviµi 
prizivni tribunal u zemlji. Kao takav, 
on ima krajnju rije∑ u tuma∑enju Usta
va, uredbi zakonodavnih tijela i spora
zuma – osim ako se sudska odluka ne 
izmijeni ustavnim amandmanom ili, 
u nekim slu∑ajevima, odlukom Kon
gresa.

Od 1925. mehanizam pod imenom 
„certiorary” (nalog avokacije pred
meta od ni¤eg suda, op. prev.) daje 
Sudu diskreciono pravo da odlu∑i 
koje \e predmete revidirati. Po toj 
se metodi tra¤i revizija odluke ni¤eg 
suda; tada suci Vrhovnog suda odre
`uju ho\e li se slu∑aj revidirati. Ako 
dosude reviziju, Sud izdaje nalog za 

izvanredno preispitivanje pravomo\
 nosti presude, µto je nalog ni¤em sudu 
da preda spise viµem sudu na reviziju. 
Kad se „certiorary” odbije, odluka ni
¤eg suda ostaje pravovaljana.

Rad Vrhovnog suda
Formalno zasjedanje Vrhovnog su

da traje od prvog ponedjeljka u listo
padu dok ne zavrµi poslovni period, 
obi∑no kasno u lipnju ili srpnju. Od 
1935. Vrhovni sud ima svoju vlastitu 
zgradu u Washingtonu, D.C. Zadivlju
ju\a peterokatna zgrada od mramora 
ima graviran natpis na ulazu: „Jedna
ko pravo po zakonu”. Nalazi se na
suprot zgrade Ameri∑kog Kongresa.  
Formalna zasjedanja suda odr¤avaju 
se u velikoj sudnici koja mo¤e primiti 
300 ljudi. Na ∑elu sudnice su sjedala 
na kojima sjede suci. Kad sud zasje
da, vrhovni sudac, kojeg slijedi osam 
pomo\nih sudaca po starosnom redo
slijedu, ulazi iza grimiznog zastora 
iza sjedala i zauzima mjesto. Sjedala 
se zauzimaju po starosnom redu tako 
da vrhovni sudac sjedi u sredini, naj
stariji desno od njega, slijede\i po sta
rosti slijeva i taj se poredak onda dalje 
slijedi. Blizu sudnice je soba za kon
ferencije, gdje suci donose odluke, i 
odaje sa uredima sudaca i njihovog 
osoblja. Poslovni period je podijeljen 
na zasjedanja od po dva tjedna svaki, 
za vrijeme kojeg se sastaje javno, odr
¤ava interne konferencije, ili odga`a 
su`enje da bi se suci mogli konzulti
rati iza zatvorenih vrata pri razmatra



nju slu∑ajeva i da bi pisali miµljenja. 
80 do 90 slu∑ajeva koje Sud potpuno 
obradi u poslovnom periodu, slijede 
prili∑no uhodani raspored.

Usmeno o∑itovanje
Usmena o∑itovanja su obi∑no na 

rasporedu od ponedjeljka do srijede ti
jekom zasjedanja, koja traju od 10:00 

do 12:00 i opet od 13:00 do 15:00 sa
ti. Poµto procesi nisu su`enja ili saslu
µavanja, nema niti porote niti svjedo
ka. Umjesto toga, dva suprotstavljena 
odvjetnika iznose o∑itovanja pred 
sucima. Op\a praksa je da se svakoj 
strani dade 30 minuta, iako Sud mo¤e 
odlu∑iti da je potebno dodatno vrije
me. Uobi∑ajeno, Sud mo¤e sasluµati 

Zgrada Vrhovnog suda, s ugravi
ranim natpisom „jednako pravo 
po zakonu”.
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∑etiri slu∑aja dnevno. Odvjetnike koji 
izose o∑itovanja, suci ∑esto prekidaju 
pitanjima. Usmena o∑itovanja su vrlo 
va¤na i za odvjetnike i za suce, jer je 
to jedina faza u procesu koja dopuµta 
osobnu izmjenu podataka.

Vije\anje
Petkom prije dvotjednih zasjeda

nja, Sud ima vije\anje; za vrijeme za
sjedanja vije\anja su srijedom popod
ne i petkom cijeli dan. Na sastancima 
srijedom suci raspravljajau slu∑ajeve 
od ponedjeljka. Petkom raspravljaju 

slu∑ajeve o∑itovane utorkom i srije
dom uz sve ono µto se joµ treba razjas
niti. Najva¤nije su pri tom molbe za 
reviziju odluka ni¤ih sudova.

Prije vije\anja petkom, svaki sudac 
dobiva popis slu∑ajeva o kojima \e 
se raspravljati. Vije\anje po∑inje oko 
9:30 ili 10:00 i traje do 5:30 ili 6:00 
popodne. Kako suci ulaze u sobu za 
vije\anje, rukuju se i zauzimaju sje
dala oko pravokutnog stola. Sastaju 
se iza zatvorenih vrata, i ne vode se 
nikakvi slu¤beni zapisi o njihovoj ras
pravi. Vrhovni sudac vodi vije\anje i 

devet sudaca sadaµnjeg Vrhovnog suda. Sjede, slijeva na desno: Pomo\ni suci 
antonin Scalia i john Paul Stevens; Vrhovni sudac William renhquist; pomo\ni suci 
Sandra day O’Connor i anthony Kennedy. Stoje, slijeva na desno: pomo\ni suci 
ruth Bader Ginsburg, david Souter, Clarence Thomas i Stephen Breyer.



prvi iznosi svoje miµljenje o svakom 
pojedinom slu∑aju. Drugi suci ga slije
de po starosnom redu.

Kvorum za odluku o slu∑aju je µest 
∑lanova. Posti\i kvorum nije teµko. 
O slu∑ajevima se ponekad odlu∑uje 
s manje od devet sudaca zbog odsut
nosti, bolesti ili nesudjelovanja zbog 
sukoba interesa. Vrhovni sud donosi 
odluke ve\inom glasova. U neodlu∑e
nom slu∑aju pri glasovanju, dosu`uje 
se odluka ni¤eg suda.

Pisanje miµljenja
Nakon µto se donese na∑elna odlu

ka na vije\anju, slijede\i korak je 
dodijeliti slu∑aj pojedinom sucu. Vr
hovni sudac, ako je odluka donesena 
ve\inom glasova, piµe miµljenje ili 
daje slu∑aj jednom od sudaca koji je 
glasovao sa ve\inom. Kad vrhovni su
dac glasuje s manjinom, najstariji su
dac koji je glasovao s ve\inom preuzi
ma ili dodjeljuje slu∑aj.

Nakon vije\anja, sudac izvjestitelj 
(onaj koji je preuzeo slu∑aj) piµe miµ
ljenje Suda. Drugi suci mogu raditi 
na slu∑aju piµu\i alternativna miµlje
nja. Potpuna miµljenja tada kru¤e od 
suca do suca bez obzira jesu li glaso
vali ve\inom ili manjinom. Sudac iz
vjestitelj nastoji nagovoriti one suce 
koji su glasovali manjinski da izmije
ne svoj glas, a sa∑uvati svoju ve\in
sku grupu bez promjene. Po∑inje pro
ces nadmetanja, a mo¤e se izmijeniti 
i formulacija miµljenja, kako bi se 
uvjerilo suce da daju svoju podrµku. 

Veliko razmimoila¤enje u miµljenju 
Suda ote¤ava da se postigne jasno i 
sa¤eto miµljenje, µto ∑ak mo¤e dove
sti do prijenosa glasova ili do toga da 
suprotno miµljenje postane slu¤bena 
sudska presuda. U ve\ini slu∑ajeva 
jedinstvenost miµljenja se posti¤e 
podrµkom ve\ine, iako je malo presu
da jednoglasno. Oni koji se ne sla¤u 
s miµljenjem Suda, imaju izdvojeno 
miµljenje. Izdvojeno miµljenje ne mo
ra biti popra\eno obrazlo¤enjem; po
sljednjih godina obi∑no jest. Kad god 
viµe nego jedan sudac ima izdvojeno 
miµljenje, svaki mo¤e napisati svo
je obrazlo¤enje ili se mogu slo¤iti u 
istom obrazlo¤enju.

Ponekad se sudac sla¤e sa odlukom 
Suda ali se ne sla¤e s razlogom zbog 
kojeg je ta odluka donesena. Takav 
sudac mo¤e pisati paralelno miµlje
nje. Miµljenje koje nosi naznaku 
„paralelno i izdvojeno” sla¤e se s jed
nim dijelom su`enja, ali s drugim ne. 
Napokon, Sud ponekad izdaje „per 

curiam” miµljenje – sudsku primjed
bu – nepotpisano miµljenje koje je 
obi∑no vrlo kratko. Takva miµljenja 
se koriste kad Sud pristane prihvatiti 
slu∑aj ali mu ne daje puni postupak. 
Na primjer, mo¤e odlu∑iti o slu∑aju 
bez prava usmenog o∑itovanja i izda
ti sudsku primjedbu da objasni rjeµe
nje slu∑aja.
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PRIZIVNI SUDOVI

P
rizivni sudovi dobivaju puno 
manje medijske pozornosti ne
go Vrhovni sud, ali oni su vrlo 

va¤ni u pravnom sustavu Sjedinjenih 
Dr¤ava. S obzirom da Vrhovni sud 
dosu`uje samo 80 do 90 slu∑ajeva 
godiµnje, u punom postupku, o∑igled
no je da su prizivni sudovi posljednja 
µansa za mnoge ¤albe u saveznom 
sudbenom sustavu.

Oblasni sudovi: 178�. – 18�1.
Akt o sudstvu iz 1789. stvorio je 

tri oblasna suda (prizivna suda), od 
kojih se svaki sastojao od dva su
ca Vrhovnog suda i okru¤nog suca. 
Oblasni sud je trebao zasjedati dva 
puta godiµnje u svakom okrugu unu
tar oblasti. Okru¤ni sudac je bio od
govoran prvenstveno organizirati 
poslovanje oblasnog suda. Dva suca 
Vrhovnog suda bi tada doµla u lokal
ni okrug i sudila u slu∑ajevima. Ta je 
praksa oblasnim sudovima dala viµe 
lokalni nego nacionalni zna∑aj.

Oblasni sudbeni sustav se od po∑et
ka smatrao nezadovoljavaju\im, naro
∑ito od strane sudaca Vrhovnog suda 
koji su se bunili µto moraju prisilno 
putovati.

Dr¤avni tu¤itelj Edmund Randolph 
i Predsjednik Washington su potakli 
na∑in da se sucima olakµa. Kongres 
je izglasao malu promjenu 1793. da 
se oblasni sud organizira tako da uk
lju∑i samo jednog suca Vrhovnog su

da i jednog okru¤nog suca. Pri kraju 
mandata Predsjednika Johna Adamsa 
1801., Kongres je ukinuo putovanja 
sudaca Vrhovnog suda i dopustio 
imenovanje 16 novih oblasnih suda
ca, te time znatno proµirio nadle¤nost 
ni¤ih sudova.

Nova administracija se oµtro uspro
tivila tom postupku i Kongres je poni
µtio tu odluku. Akt o Oblasnom sudu 
iz 1802. odlu∑uje da suci Vrhovnog 
suda opet putuju ali je pove\ao broj 
oblasti. Me`utim, zakonodavstvo je 
dopustilo da oblasnim sudom predsje
da okru¤ni sudac. Ta promjena mo¤e 
izgledati bezna∑ajna, ali se pokazala 
vrlo va¤nom. Postepeno, okru¤ni su 
suci po∑eli preuzimati odgovornosti 
i za okru¤ne i za oblasne sudove. U 
praksi, i osnovna i prizivna nadle¤nost 
bila je u rukama okru¤nih sudaca.

Slijede\i veliki korak u razvitku 
prizivnih sudova nije se dogodio do 
1869., kad je Kongres odobrio mjeru 
koja ovlaµ\uje imenovanje devet no
vih oblasnih sudaca i smanjuje du¤
nost sucima Vrhovnog suda na jedan 
period svake dvije godine. No svejed
no, Visoki sud je bio zatrpan slu∑aje
vima jer nije bilo ograni∑enja prava 
priziva Vrhovnom sudu.

Prizivni sudovi: 18�1. – danas
3. o¤ujka 1891. Evartsov akt se pre

tvara u zakon i stvara nove sudove po
znate pod imenom oblasni prizivni su
dovi. Ti novi tribunali imaju zadatak 
sasluµavati najve\i dio ¤albi okru¤nih 



sudova. Stari oblasni sudovi, koji su 
postojali od 1789., tako`er ostaju kak
vi jesu. Novi oblasni prizivni sudovi 
se sastoje od jednog oblasnog suca, 
jednog oblasnog prizivnog suca, jed
nog okru¤nog suca, i suca Vrhovnog 
suda. Dva suca predstavljaju kvorum 
u tim novim sudovima.

Slijedom izglasanog Evartsovog 
akta, savezno sudstvo ima dva tri
bunala: okru¤ne sudove i oblasne 
sudove. Tako`er ima i dva prizivna 
tribunala: oblasne prizivne sudove i 

Vrhovni sud. Ve\ina ¤albi na sudske 
odluke iµla je na oblasni prizivni sud 
iako je akt tako`er dopuµtao u nekim 
slu∑ajevima neposrednu reviziju pri 
Vrhovnom sudu. Ukratko, stvaranje 
oblasnih prizivnih sudova oslobodilo 
je Vrhovni sud od mnogih neva¤nih 
slu∑ajeva. ^albe se joµ uvijek mogu 
podnositi, ali Visoki sud \e sad imati 
mnogo ve\u kontrolu nad svojim vla
stitim radom. Veliki broj prijaµnjih 
predmeta bio je tako preba∑en na dvi
je ni¤e razine saveznog sudstva.

Prizivni sudovi revidiraju slu∑ajeve saveznih okru¤nih sudova. Na slici, Vrhovni su
dac john M. Walker, jr., na Prizivnom sudu za drugu oblast, lijevo, daje slu¤benu 
prisegu Barringtonu d. Parkeru, jr., desno, kao sucu istog suda.
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Slijede\i korak u razvitku prizivnih 
sudova dolazi 1911. godine. Te godi
ne Kongres izglaµava zakon koji uki
da stare oblasne sudove, koji nemaju 
prizivnu nadle¤nost i vrlo ∑esto dupli
ciraju funkciju okru¤nih sudova.

Danas su privremeni prizivni tri
bunali poznati kao prizivni sudovi, 
no i dalje ih se u govornom jeziku 
spominje kao oblasne. Sada postoji 
12 regionalnih prizivnih sudova, na 
kojima radi 179 ovlaµtenih prizivnih 
sudaca. Prizivni sudovi su odgovorni 
za reviziju ¤albi koje dolaze iz savez
nih okru¤nih sudova (i u nekim slu∑a
jevima iz administrativnih agencija) 
unutar granica svojih oblasti. Poseb
ni prizivni sud je osnovan 1982. kad 
Kongres uspostavlja Savezni oblasni 
sud po nadle¤nosti, a ne po zemljopis
nom polo¤aju.

Revizijska zada\a prizivnih  
sudova

Ve\ina slu∑ajeva koje preispituju 
prizivni sudovi dolazi iz saveznih 
okru¤nih sudova. Stranke u parnici, 
razo∑arane odlukama ni¤ih sudova 
se mogu ¤aliti oblasnom prizivnom 
sudu kojem pripada savezni okru¤ni 
sud. Prizivni sudovi su tako`er dobili 
ovlast da revidiraju odluke nekih ad
ministrativnih agencija.

Poµto prizivni sudovi nemaju nikak
vu kontrolu oko slu∑ajeva koji im pri
sti¤u, oni se bave i sa rutinskim i sa 
vrlo va¤nim stvarima. S jedne strane 
tu je spektar neosnovanih ¤albi ili po

tra¤ivanja koji su bez osnove i imaju 
malu ili nikakvu µansu u uspjeh. S 
druge strane su slu∑ajevi koji postav
ljaju va¤na pitanja javne politike i 
uzrokuju sna¤no neslaganje. Odluke 
prizivnih sudova u takvim slu∑ajevi
ma mogu uspostaviti politiku ∑itavog 
druµtva, ne samo za stranke u parnici. 
Gra`anska prava, ponovni razrez po
reza, religija i obrazovanje su dobri 
primjeri raznih vrsta sporova koji mo
gu utjecati na sve gra`ane.

Dva su razloga preispitivanja pri 
prizivnim sudovima. Prvi je ispravak 
pogreµke u postupku. Suci u raznim 
oblastima pozvani su pratiti izvrµenje 
saveznih okru¤nih sudova i saveznih 
agencija i nadgledati primjenu i tuma
∑enje nacionalnih i dr¤avnih zakona. 
U svojem radu prizivni sudovi ne 
istra¤uju nove ∑injeni∑ne dokaze, ne
go prou∑avaju zapisnike iz postupka 
ni¤ih sudova. U procesu ispravaka po
greµaka prizivni sudovi rjeµavaju spo
rove i provode nacionalni zakon.

Drugi razlog revizije je razvrstava
nje i razvitak onih nekoliko slu∑ajeva 
koji zaslu¤uju reviziju na Vrhovnom 
sudu. Oblasni suci se bave pravnim 
slu∑ajevima prije sudaca Vrhovnog 
suda i mogu pomo\i pri oblikovanju 
onog µto smatraju va¤nim za preispiti
vanje. Sudbeni znanstvenici su utvrdi
li da se ¤albeni postupci uvijek razli
kuju kod drugog sasluµanja.



Prizivni sudovi kao 
kreatori politike

Uloga Vrhovnog su
da kao kreatora politike 
proizlazi iz ∑injenice da 
on tuma∑i zakon, a isto 
vrijedi i za prizivne su
dove. Uloga kreatora po
litike dodatno se proµiru
je kod prizivnih sudova 
jer su oni posljednja na
da u velikoj ve\ini slu∑a
jeva. Uzmimo jedan pri
mjer kao prikaz utjecaja 
oblasnog suca u slu∑aju 
Petog oblasnog suda. 
Nekoliko godina je Prav
ni fakultet Sveu∑iliµta 
u Texasu (kao i mnogi 
drugi pravni fakulteti u 
dr¤avi) davao prednost 
upisa ameri∑kim gra`a
nima afri∑kog i meksi∑
kog podrijetla kako bi 
pove\ao upise studenata 
pripadnika manjina. Ta 
je praksa odbijena na sa
veznom okru¤nom sudu 
na temelju toga µto se 
diskriminiraju prijavlje
ni bijelci i nepo¤eljne 
manjine, te se krµi ∂etr
naesti amandman. 18. 
o¤ujka 1996., sudsko vi
je\e Petog oblasnog su
da presudilo je u slu∑aju 
Hopwood protiv Texasa 

da ∂etrnaesti amandman 

Sudovi Sjedinjenih dr¤ava – na razini prizivnih,  
a ponekad i na razini Vrhovnog suda – rjeµavaju  
strastveno osporavane sporne to∑ke kao µto je  
pozitivna diskriminacija.
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fakultetu brani takvu diskriminaciju 
i da rasa ne smije biti ∑imbenik pri 
upisu. Vrhovni sud je odbio peticiju 
za nalogom za preispitivanje pravo
 mo\nosti presude u ovom slu∑aju, 
ostavljaju\i zakon na snazi u dr¤ava
ma Texas, Louisiana i Mississippi, 
dakle u dr¤avama pod ovlaµ\u Pete 
oblasti. Iako to tehni∑ki mo¤e zna∑iti 
da su tim zakonom pogo`ene samo 
µkole u Petoj oblasti, uredniµtvo Nati
onal Law Journala, pravnih novina, 
tvrdi druga∑ije, primijetivµi da „se 
slu∑aj Hopwood mo¤da mo¤e ticati 
samo te tri Ju¤ne dr¤ave...”, ali isti
na je da u svim pravnim µkolama (a 
i drugim) u dr¤avi, dekani, boje\i se 
sli∑nih parnica, nastoje svim silama 
posti\i da se dade alternativa pozitiv
noj diskriminaciji.

Rad prizivnih sudova
Prizivni sudovi nemaju isti stupanj 

slobode odlu∑ivanja o tome koji \e 
slu∑aj prihvatiti, kao µto to ima Vr
hovni sud. No, oblasni suci su razvili 
metode kako bi svoje vrijeme utroµili 
µto korisnije.

Analiza
Tijekom faze analize suci odlu∑u

ju da li slu∑aju treba pru¤iti potpunu 
reviziju ili ga rijeµiti na neki drugi 
na∑in. Program rada suda mo¤e biti 
skra\en do neke mjere objedinjenjem 
sli∑nih ¤albi u istu kategoriju µto on
da rezultira jednoobraznom odlukom. 
U odlu∑ivanju koji se slu∑ajevi mogu 

rijeµiti bez usmenog o∑itovanja, pri
zivni sudovi se sve viµe oslanjaju na 
vje¤benike i odvjetni∑ko osoblje. Ti 
sudski slu¤benici ∑itaju ¤albe i pod
neske i onda piµu preporuke sucima. 
Kao rezultat, mnogi se slu∑ajevi rjeµa
vaju bez usmenog o∑itovanja.

Sudsko vije\e trojice sudaca
Oni slu∑ajevi kojima se daje put

pun postupak obi∑no razmatra sud
sko vije\e sastavljeno od tri suca, a 
ne cjelovit zbor sudaca oblasnog su
da. To zna∑i da se mo¤e razli∑ita sud
ska vije\a od tri suca mogu sasluµava
ti nekoliko slu∑ajeva u isto vrijeme, 
∑esto borave\i u raznim gradovima 
unutar oblasti.

En Banc postupci ili Zasjedanje 
u vije\u sudaca

Ponekad razna sudska vije\a troji
ce unutar jedne oblasti mogu donijeti 
suprotstavljene odluke za sli∑ne slu
∑ajeve. Da bi se rijeµili takvi sukobi 
i promoviralo jedinstvo oblasnih su
dova, savezni pravilnici osiguravaju 
„en banc” postupke (stari francuski 
naziv za visoko zasjedanje), u kojem 
svi oblasni suci sjede zajedno u vije\u 
i odlu∑uju o slu∑aju. Jedina iznimka 
op\em pravilu je Deveta oblast gdje 
je skupµtina svih sudaca malo ote¤a
na, poµto se sastoji od 11 sudaca. En 
banc postupak se koristi i kod slu∑aje
va u kojima se odlu∑uje o vrlo va¤nim 
stvarima.



Usmeno o∑itovanje
Slu∑ajevima koji pro`u kroz proces 

analize a nisu rijeµeni kroz stranke u 
parnici, odre`uje se usmeno o∑itova
nje. Branitelji obiju stranaka dobiva
ju kratko vrijeme (oko 10 minuta) da 
se o∑ituju na stavke iz podnesaka i 
odgovore na pitanja sudaca.

Odluka
Nakon usmenog o∑itovanja, suci 

nakratko vije\aju, i ako se slo¤e, od
mah objavljuju odluku. U protivnom, 
odluka se donosi tek nakon du¤eg 
vije\anja. Po zavrµetku vije\anja, 
neke se odluke donose kratkim rjeµe
njem ili sudskom primjedbom. Mali 
dio odluka bude popra\en dugim, 
potpisanim miµljenjem i ∑ak s izdvo
jenim miµljenjem ili pak paralelnim 
miµljenjem. Posljednjih godina sve je 
manje objavljenih miµljenja, iako se 
praksa oblasnih sudova razlikuje.

OKRU^NI SUDOVI

O
kru¤ni sudovi predstavljaju 
osnovnu to∑ku unosa podata
ka za savezni sudbeni sustav. 

Iako neki postupci kasnije idu na pri
zivni sud ili ∑ak do Vrhovnog suda, 
najve\i dio saveznih slu∑ajeva nikad 
ne ode dalje od prvostupanjskog su
da. U ∑isto broj∑anim okvirima slu∑a
jeva koje obra`uju, okru¤ni sudovi su 
„tegle\e mazge” saveznog sudstva. 
No, njihova va¤nost prelazi rjeµava
nje samo velikog broja slu∑ajeva.

Prvi okru¤ni sudovi
Kongres je donio odluku o stvara

nju nacionalne mre¤e saveznih prvo
stupanjskih sudova kad je izglasao 
Akt o sudstvu 1789. Odjeljak 2 Akta 
osniva 13 okru¤nih sudova odredivµi 
da svaka od 11 dr¤ava, tada ∑lanica 
Saveza, bude jedan okrug, a dijelovi 
Virginije i Massachussettsa, koji \e 
kasnije postati Maine i Kentucky, joµ 
po jedan okrug. Taj je organizacijski 
raspored ustanovio praksu, koja po
stoji i danas, poµtuju\i liniju dr¤avnih 
granica u odre`ivanju okruga.

Prvi okru¤ni suci
Na ∑elu svakog okru¤nog suda tre

bao je biti jedan sudac koji je uprav
ljao okrugom. ∂im se to pro∑ulo, 
Predsjednik Washington je po∑eo 
dobivati pisma od pojedinaca koji su 
¤eljeli imenovanje za razne sudske 
pozicije. Mnogi zu molili ∑lanove 
Kongresa ili Potpredsjednika Johna 
Adamsa da ih preporu∑i Predsjed
niku Washingtonu. Osobne prijave 
nisu nu¤no bile uspjeµne, i nisu bile 
jedini na∑ini na koje je Predsjednik 
dolazio do imena onih koji su privu
kli njegovu pa¤nju. Harry Innes, na 
primjer, nije bio prijavljen za sudsku 
poziciju u Kentuckyju, ali ju je dobio 
po preporuci ∑lana Kongresa svoje dr
¤ave.

Kako su nove dr¤ave dolazile u 
Savez, osnivali su se i dodatni okru¤
ni sudovi. S dodatnima, i s onima 
koji su dali ostavku, Washingtonu 
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su na rapolaganju za raspodjelu bile 
33 sudske pozicije. Svi suci koje je 
imenovao bili su ∑lanovi Udru¤enja 
pravnika, i svi osim sedmorice imali 
su lokalno pravno iskustvo kao suci, 
tu¤itelji ili dr¤avni odvjetnici. Pred
sjednici su nastavili s imenovanjima 
pravnika sa sta¤om u javnim slu¤ba
ma, u savezno sudbeno vije\e.

Sadaµnja organizacija Okru¤nih 
sudova

Kako je rasla zemlja, tako su se 
otvarali novi sudovi. Kona∑no, Kon
gres po∑inje odvajati neke dr¤ave u vi
µe od jednog okruga. California, New 
York i Texas imaju ih najviµe, svaka 
∑etiri. Osim dosljednog poµtivanja dr
¤avnih granica, organizacija sastava 
okruga ne slijedi nikakav racionalni 
plan. Veli∑ina i populacija razlikuje 
se od okruga do okruga. Kroz godi
ne, sud je dodan Okrugu Columbia, 
a okru¤ni su sudovi pokrivali nekoli
ko teritorija. Sada okru¤ni sudovi op
slu¤uju 50 dr¤ava, Okrug Columbia, 
Guam, Puerto Rico, Virgin Islands i 
Sjeverno oto∑je Mariana.

Izvornim okru¤nim sudovima pri
padao je po jedan sudac. Zajedno sa 
rastom populacije i parnica, Kongres 
je povremeno morao dodati suce ve
\ini okruga. Akt o saveznom sudstvu 
1990. osnovao je 74 nove sudbene po
zicije, dosegnuvµi sadaµnji sveukup
ni broj na 649. Danas svi okruzi ima
ju viµe od jednog suca; Ju¤ni okrug 
New Yorka koji uklju∑uje Manhattan 

i Bronx, sada imaju 28 sudaca i naj
ve\i je. Budu\i da svakom saveznom 
okrugu predsjeda jedan sudac, nekoli
ko se su`enja mo¤e obavljati unutar 
okruga istovremeno.

Okru¤ni kao prvostupjanski  
sudovi

Kongres je ustanovio okru¤ne su
dove kao prvostepene u saveznom 
sudskom sustavu i dao im izvornu 
nadle¤nost u prakti∑ki svim slu∑aje
vima. Oni su jedini savezni sudovi u 
kojima odvjetnici ispituju i unakrsno 
ispituju svjedoke. Na taj se na∑in vo
di zapisnik o ∑injenicama. Daljnji pri
zivi na odluke prvostepenog suda se 
usredoto∑uju na ispravljanje pogreµa
ka a ne na rekonstrukciju ∑injenica.

Zadatak odre`ivanja ∑injenica u 
slu∑aju vrlo ∑esto pada na porotu, 
grupu gra`ana iz druµtvene zajedni
ce koji slu¤e kao nepristrani arbitari 
u ∑injenicama, i primijenjuju zakon 
na ∑injenice. Ustav jam∑i pravo na su
`enje uz porotu za kaznene slu∑ajeve 
u ¥estom amandmanu, a u Sedmom 
jam∑i isto pravo za sve gra`anske 
parnice. Me`utim, to se pravo mo¤e 
ukinuti, i u tom slu∑aju sudac postaje 
arbitar i u pitanjima ∑injenica i u prav
nim stvarima. Takva se su`enja vode 
kao su`enja bez porote.

Dvije su vrste porota vezane uz sa
vezne okru¤ne sudove. Velika porota 
je grupa muµkaraca i ¤ena sazvanih 
da odrede da li ima osnove vjerovati 
da je neka osoba po∑inila savezni zlo



∑in za koji je optu¤ena. Velike porote 
se susre\u s vremena na vrijeme da 
∑uju optu¤be koje im predstavlja dr
¤avni tu¤itelj. Male porote se biraju 
nasumce iz redova druµtvene zajedni
ce da bi sasluµale dokaze i odredile 
je li optu¤enik odgovoran u gra`an
skom postupku, ili je optu¤enik u kaz
nenom su`enju kriv ili ne. Savezna 
pravila zahtijevaju 12 sudaca porot
nika za kaznene slu∑ajeve, ali dopu
µtaju manje za civilne slu∑ajeve. Sa
vezni okru¤ni sudovi obi∑no uzimaju 
µestero∑lane porote za gra`anske slu
∑ajeve.

Prvostepeni sudovi se primarno ba
ve provo`enjem pravila, dok priziv
ni sudovi imaju ve\u mogu\nost za 
kreaciju politike. Provo`enje pravila 
je usko vezano za provo`enje pravde 
jer sve nacije razvijaju standarde koji 
se smatraju osnovnima za pravedno i 
sre`eno druµtvo. Druµtvena pravila su 
utjelovljena u statute, administrativne 
pravilnike, prethodne sudske odluke i 
druµtvene tradicije. Kazneni zakoni, 
na primjer, utjelovljuju koncepte pri
hvatljivog i neprihvatljivog ponaµanja 
u odnosu na zakon. Sudac koji odlu∑u
je o navodnom slu∑aju koji se odno
si na krµenje zakona, provodi zakon. 
Poµto slu∑ajevi te vrste rijetko dopu
µtaju sucu da izbjegne strogo poµtiva
nje pravnih ili proceduralnih propisa, 
on ima malo µanse da potakne novi 
zakon ili razvije novu politiku. U gra
`anskim slu∑ajevima tako`er, suci su 
∑esto ograni∑eni na provo`enje pravi

la, jer takve parnice uglavnom dolaze 
iz osobnih sukoba ∑ije rjeµenje koristi 
samo strankama u tu¤bi.

No okru¤ni sudovi tako`e imaju 
ulogu kreatora politike. Kako su Ame
ri∑ki gra`ani postali parni∑no svjesni
ji, sporovi koji su se nekad rjeµavali 
neformalno sada se rjeµavaju putem 
zakonskih sudova. Sudovi postaju 
sve viµe uklju∑eni u domene koje su 
se nekada smatrale privatnima. ¥to 
to zna∑i za savezne okru¤ne sudove? 
Prema jednom ispitivanju, „ova no
va podru∑ja uklju∑enosti sudova su 
relativno slobodna od jasnih, preciz
nih ¤albenih sudskih i zakonodavnih 
uputa; posljedica toga, tj. mogu\nost 
za pravnike prvostepenih sudova da 
piµu na ∑istoj plo∑i, odnosno da krei
raju politiku, jest impresivna.”

USTAVNI I ZAKONODAVNI 
SUDOVI

A
kt o sudstvu iz 1789. posta
vio je temelj za tri razine 
saveznog sudskog sustava 

kakav postoji danas. Povremeno, me
`utim, Kongres upotrebljava svoju 
ovlast, prema ∂lanku III i ∂lanku I 
Ustava, da stvara druge savezne sudo
ve. Sudovi koje osniva pod ∂lankom 
III su poznati kao ustavni, a oni pod 
∂lankom I su zakonski (stvoreni na 
temelju zakona, za razliku od onih ko
ji su stvoreni na temelju ustava. op. 
prev.) Vrhovni sud, prizivni sudovi 
i savezni okru¤ni sudovi su ustavni 
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sudovi. Zakonski uklju∑uju Prizivni 
vojni sud, Porezni sud i Sud za prizi
ve Veterana.

Zakonski sudovi, za razliku od 
ustavnih, ∑esto imaju administrativ
ne, poluzakonske, i sudbene du¤no
sti. Druga razlika je u tome µto se 
zakonski sudovi stvaraju radi hitne 
potrebe administracije nekog poseb
nog kongresnog pravilnika. Ustavni 
sudovi, u drugu ruku, su tribunali os
novani da vode parnice.

Napokon, i ustavni i zakonski su
dovi imaju razli∑it stupanj samostal
nosti u odnosu na druga dva ogranka 
vlade. Suci ∂lanka III (ustavni sud) 
slu¤e sve dok se dobro ponaµaju, µto 
se mo¤e protegnuti na do¤ivotni man
dat. Poµto suci ∂lanka I (zakonski su
dovi) nemaju ustavno jamstvo manda
ta zbog dobrog ponaµanja, Kongres 
im mo¤e propisati posebne poslovne 
uvjete. Ukratko, ustavni sudovi ima
ju ve\i stupanj neovisnosti u odnosu 
na druga dva ogranka vlade nego µto 
to imaju zakonski sudovi.

ADMINISTRATIVNA  
PODR¥KA I OSOBLJE  
SAVEZNOG SUDSTVA

I
ako su suci najvidljiviji sudionici 
u sudbenom sustavu, iza njih sto
ji veliki broj onih koji im pru¤aju 

potporu. Njihovi su napori neophod
ni za obavljanje zadataka za koje su 
suci ili nevjeµti ili neprikladni, ili za 
koje jednostavno nemaju potrebnog 

vremena. Neki ∑lanovi tima potpore 
kao µto su vje¤benici, mogu raditi 
samo za jednog suca. Drugi – na pri
mjer, magistrati, (suci koji poma¤u 
okru¤nom sucu u pripremi predmeta 
ili donose presudu kad se obje stra
ne slo¤e, op. prev.) pripadaju samo 
odre`enom sudu. Drugi mogu biti i 
zaposlenici neke agencije, kao µto je 
Administrativni ured za sudstvo Sje
dinjenih Dr¤ava, koji opslu¤uje cijeli 
sudbeni sustav.

Magistrati
U nastojanju da se pomogne savez

nim okru¤nim sucima i da im se olak
µa pri sve ve\im poslovima, Kongres 
1968. stvara sustav magistratskih 
sudaca koji odgovaraju posebnim po
trebama i okolnostima svakog okru¤
nog suda. Magistrate postavljaju suci 
okru¤nog suda na vrijeme od osam 
godina, iako mogu biti maknuti i prije 
nego im istekne mandat, zbog „oprav
danog razloga”. U skladu s uputama 
Kongresa, suci u svakom okru¤nom 
sudu ustanovljuju zadatke i odgovor
nosti svojih magistrata. Zakon pred
vi`a da magistrat mo¤e, sa pristan
kom uklju∑enih stranaka, voditi sve 
gra`anske postupke s porotom ili bez 
porote, i donositi sudske odluke u 
slu∑aju, te voditi su`enje osobama op
tu¤enim za prekrµaj (manje ozbiljan 
prekrµaj nego µto je kazneno djelo) 
po∑injen unutar okruga, pod uvjetom 
da se optu¤enici s tim suglase. Poµto 
odluku da se odgovornost delegira na 



magistrata donosi okru¤ni sudac, nje
govo sudjelovanje u postupku mo¤e 
biti u¤e nego µto je to dopuµteno pra
vilnikom.

Vje¤benici
Vje¤benike je prvi koristio sudac 

Horace Gray iz Massachussettsa. U 
ljeto 1875., dok je slu¤io kao vrhovni 
sudac Vrhovnog suda u Massachus
settsu, zaposlio je, na vlastiti troµak, 
visokopozicioniranog diplomca s Har
vardskog pravnog fakulteta. Svake je 
godine zaposlio novog diplomca sa 
Harvarda. Kad je izabran za Vrhovni 
sud Sjedinjenih Dr¤ava 1882., sa so
bom je poveo pravnog vje¤benika u 
najviµi nacionalni sud.

Nasljednik suca Graya na Visokom 
sudu bio je Oliver Wendell Holmes, 
koji je tako`er prihvatio praksu i 
dovodio po∑asnog diplomca sa Har
varda kao svog vje¤benika. Kad je 
William Howard Taft, prijaµnji profe
sor na Yaleu, postao vrhovni sudac, 
osigurao je da svake godine dekan sa 
Yalea poµalje diplomca sa Yalea 
kao vje¤benika. Kad se Harlan Fiske 
Stone, bivµi dekan pravnog fakulteta 
Columbije, pridru¤io Sudu 1925., na
stavio je praksu, samo su diplomci 
svake godine bili sa pravnog fakulte
ta Columbije.

Od tih prvih po∑etaka, nastavio se 
rast koriµtenja pravnih vje¤benika u 
svim saveznim sudovima. Viµe od 
2.000 vje¤benika danas radi za savez
ne suce, a viµe od 600 su pomo\nici 

ste∑ajnih sudaca i magistrata. Uz vje¤
benike koje zapoµljavaju suci pojedi
na∑no, prizivni sudovi i neki okru¤ni 
sudovi zapoµljavaju pravne vje¤beni
ke koji opslu¤uju cijeli sud.

Zadaci vje¤benika razlikuju se pre
ma prioritetima suca za kojeg rade. Ta
ko`er se razlikuju ovisno o vrsti suda 
na kojem rade. Sudski vje¤benici na 
saveznom okru¤nom sudu ∑esto slu
¤e prvenstveno kao pomo\nici istra¤i
telji. Provode velik dio vremena prou
∑avaju\i razne podneske arhivirane u 
gra`anskim i kaznenim slu∑ajevima. 
Pregledavaju svaki podnesak, bilje
¤e\i predmete i pozicije svake stran
ke u postupku, zatim prou∑avaju va¤
ne to∑ke istaknute u podnescima te ih 
zapisuju kao podsjetnike sucima. Po
µto je njihov rad posve\en najranijim 
fazama u parni∑nom postupku, oni 
imaju osnovni kontakt sa odvjetnici
ma i svjedocima. Vje¤benici na tom 
stupnju mogu biti uklju∑eni u po∑etni 
nacrt sudskog miµljenja.

Na razini priziva, vje¤benik se pr
vi upoznaje sa slu∑ajem istra¤uju\i 
pravne predmete i ∑injenice iznesene 
¤albom. Prizivni sudovi nemaju tu 
slobodu da prihvate ili odbiju slu∑aj 
kao µto to ima Vrhovni sud, i upotreb
ljavaju neke metode analize kako bi 
razlu∑ili slu∑ajeve koji se mogu rije
µiti brzo od onih koji zahtijevaju viµe 
vremena i truda. Vje¤benici su inte
gralni dio procesa analize.

Mnoµtvu slu∑ajeva se odre`uje ter
min za usmeno o∑itovanje, i vje¤be
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nik mo¤e biti uklju∑en kao pomo\nik 
suca da bi sve to organizirao. Detalj
na analiza spisa prije usmenog o∑ito
vanja sucu nije uvijek mogu\a. Jedva 
da imaju vremena pregledati relevan
tne dijelove spisa na koje im vje¤be
nik skrene pa¤nju.

Jednom kad se donese odluka pri
zivnog suda, vje¤benik ∑esto sudjelu
je u pisanju naloga koji prati odluku. 
Vje¤benikovo sudjelovanje se uglav
nom sastoji od nacrta preliminarnog 
miµljenja ili naloga u skladu sa su∑e
vim uputama. Od vje¤benika se mo¤e 
zatra¤iti da ispravi ili prekontrolira ci
tate (koji se odnose na pravilnike, slu
∑ajeve koji predstavljaju presedan, ili 
pravni priru∑nik, iz podnesaka ili u 
raspravi na sudu) u miµljenju koje je 
sastavio sudac.

Posao vje¤benika pri Vrhovnom su
du uglavnom je isti kao posao vje¤be
nika na drugim prizivnim sudovima. 
Vje¤benici su neophodni u svojoj ulo
zi pomaga∑a sucima koji moraju odlu
∑iti koji se slu∑aj treba sasluµati. Na 
prijedlog suca Lewisa F. Powella, Jr., 
1972., ve\ina ∑lanova suda po∑ela je 
sudjelovati u „certpoolu”, (fiktivnom 
udru¤enju za pravno ispitivanje slu∑a
jeva i njihov ispravak); suci sakupe 
svoje vje¤benike i podijele im sve 
spise, a zatim svaki vje¤benik obradi 
predmet spisa, koji opet ide dalje u 
krug svakom sudioniku na pregled. 
Tako se dobivaju sa¤eci ∑injenica slu
∑aja, iznose pravna pitanja, preporu
∑uju pravni lijekovi – to jest, da li se 

slu∑aju treba dati potpuno sasluµanje, 
da li ga treba odbiti ili odbaciti.

Jednom kad suci izglasaju da \e 
slu∑aj sasluµati, vje¤benici, isto kao 
njihovi kolege na prizivnim sudovi
ma, pripremaju podsjetnike sudskom 
vije\u koje \e suci imati pred sobom 
tijekom usmenog sasluµavanja. Na
pokon, vje¤benici sudaca Vrhovnog 
suda, kao i oni prizivnih sudova, po
ma¤i pri pisanju izvjeµ\a.

Administrativni ured za sudstvo 
Sjedinjenih Dr¤ava

Administracija saveznog sudbenog 
sustava kao cjelina, u rukama je Ad
ministrativnog ureda za Sudstvo. Od 
svojeg osnutka 1939. taj ured brine o 
svemu, po∑evµi od opskrbe, pregova
ranja sa drugim vladinim agencijama 
o smjeµtaju sudova u saveznim zgra
dama, do vo`enja kadrovske eviden
cije i sakupljanja podataka o slu∑aje
vima u savezim sudovima.

Administrativni ured tako`er slu
¤i Sudbenom vije\u Sjedinjenih 
Dr¤ava, srediµnjoj administrativnoj 
organizaciji koja se bavi politikom 
saveznog sudstva. Osim µto pribav
lja statisti∑ke informacije za mnoge 
odbore vije\a, Administrativni ured 
je i prijamni centar i koordinacijsko 
tijelo za informacije i prijedloge upu
\ene Sudbenom vije\u Sjedinjenih 
Dr¤ava. Ured tako`er slu¤i kao veza 
saveznog sudbenog sustava i Sudbe
nog vije\a, te predstavlja sudstvo u 
pregovorima s Kongresom, izvrµnom 



granom, profesionalnim skupinama, i 
javnoµ\u. Naro∑ito je va¤na njegova 
uloga predstavnika pred Kongresom 
gdje, zajedno sa sucima, predla¤e pro
ra∑un za sudstvo, tra¤i dodatne pozici
je sudaca, sugerira promjene sudskih 
pravila i drugih va¤nih mjera.

Savezni centar za sudstvo
Savezni centar za sudstvo, osnovan 

1967., je agencija saveznih sudova 
za trajno obrazovanje i istra¤ivanje. 
Njegova zada\a spada u tri kategori
je: istra¤ivanja rada saveznih sudova, 
preporuka za poboljµanje administra
tivne uprave saveznih sudova i razvi
tak obrazovanja i obuke za osoblje 
sudstva.

Od po∑etka, suci su imali koristi 
od orijentacijskih zasjedanja i drugih 
obrazovnih programa koje je organi
zirao Savezni centar za sudstvo. Po
sljednjih godina, magistrati, ste∑ajni 
suci i administrativno osoblje tako`er 
su prolazili kroz obrazovni program. 
¥iroka primjena video i satelitske teh
nologije omogu\uje Saveznom cen
tru za sudstvo da dopre do velikog 
broja ljudi.

RADNO OPTERE@ENJE  
SAVEZNIH SUDOVA

R
adno optere\enje sudova je 
veliko na sve tri razine savez
nog sudstva – onoj okru¤nih 

sudova, prizivnih i onoj Vrhovnog 
suda.

U prora∑unskoj godini 2002., zapo
∑eto je neµto viµe od 340.000 slu∑aje
va u saveznim okru¤nim sudovima. 
Broj kaznenih prijava porastao je za 
43 % od 1993.

Godine 1995., ulo¤ene su 50.072 
¤albe u samo jednom regionalnom 
oblasnom sudu. Te brojke rastu iz 
godine u godinu, do 60.847 ¤albi u 
2003. Me`utim, i broj rijeµenih prizi
va tako`er raste, od 49.805 u 1995. 
do 56.586 u 2002.

Prosje∑no optere\enje slu∑ajevima 
na Vrhovnom sudu je veliko po povi
jesnom standardu; na programu rada 
suda za 2002. godinu bilo je 8.255 
slu∑ajeva. No, Vrhovni sud ima slobo
du odluke kojim \e slu∑ajevima dati 
potpuni postupak. Kao rezultat, broj 
slu∑ajeva koji se raspravljao pred Su
dom radikalno je pao kroz godine. U 
2002. raspravljalo je o samo 84 slu∑a
ja, a 79 ih je rijeµeno, od toga 71 sa 
potpisanim miµljenjem. 
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DR^AVNOG  

SUDBENOG  

SUSTAVA

Iako organizacija dr¤avnih 
sudova mo¤e biti zbunjuju\a, 
nema sumnje o njihovoj va¤no
sti: oni obra`uju mnogo viµe 
slu∑ajeva nego savezni tribu
nali. Slika pokazuje zgradu 
Vrhovnog suda dr¤ave Floride, 
Tallahassee.
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∂ak i prije ∂lanaka o konfederaciji 
i pisanja Ustava Sjedinjenih Dr¤ava 
1787, kolonije, kao samostalne cje
line, ve\ su imale ustave. Tako se 
razvitak sudbenog sustava dr¤ava 
mo¤e pratiti od kolonijalnog doba do 
danas.

POVIJESNI RAZVITAK  
DR^AVNIH SUDOVA

N
e postoje dvije dr¤ave koje 
bi bile sli∑ne kad se radi o or
ganizaciji sudova. Svaka je 

dr¤ava slobodna odabrati bilo kakav 
na∑in organizacije, osnovati koliko 
sudova ¤eli, nazvati te sudove kako 
¤eli i odrediti njihovunadle¤nost. 
Prema tome, organizacija dr¤avnih 
sudova nimalo ne nalikuje ∑istoj, 
trodiobnoj vlasti kakva se nalazi na 
saveznoj razini. Na primjer, u savez
nom sustavu prvostupanjski sudovi 
se zovu okru¤ni sudovi, a prizivni tri
bunali su poznati kao oblasni sudovi. 
Me`utim, u preko dvanaest dr¤ava, 
oblasni sudovi su prvostepeni. Neke 
dr¤ave upotrebljavaju za svoje glav
ne prvostupanjske sudove naziv viµi 
sud. Mo¤da naj∑udniju situaciju nala
zimo u dr¤avi New York, gdje glav
ne prvostupanjske sudove nazivaju 
vrhovnima.

Iako organizaciju dr¤avnih sudova 
prati zbrka, nema sumnje o njihovoj 
va¤nosti. Poµto su zakonski propisi 
µiri u dr¤avama nego na saveznoj ra
zini, i pokrivaju sve, od najosnovni

jih osobnih odnosa do najva¤nije dr
¤avne javne politike, dr¤avni sudovi 
obra`uju jako razli∑ite slu∑ajeve, a 
broj parnica po godini znatno prelazi 
onaj broj o kojima odlu∑uju savezni 
tribunali.

Kolonijalno doba
U kolonijalno doba, politi∑ka mo\ 
je bila u rukama guvernera kojeg je 
imenovao kralj Engleske. Poµto je gu
verner vrµio izvrµnu, zakonodavnu i 
sudbenu funkciju, pomno smiµljeni 
sudbeni sustav nije bio potreban.

Najni¤i stupanj kolonijalnog sud
stva sastojao se od lokalnih sudaca 
koje su nazivali mirovnim sucima 
ili magistratima. Njih je postavljao 
guverner kolonije. Na slijede\em 
stupnju u sistemu su bili dr¤avni su
dovi, op\i prvostupanjski sudovi za 
kolonije. ^albe svih sudova iµle su 
na najviµi stupanj, samom guverneru 
i njegovom vije\u. U to su se vrijeme 
uvele velike i male porote i ostale su 
zna∑ajan faktor dr¤avnog sudbenog 
sustava. Do ranog 18. stolje\a pravna 
se struka po∑ela mijenjati. Pravnici 
koji su proµli obuku u engleskim ba
risterskim odvjetni∑kim komorama 
postaju sve brojniji, pa kolonijalne 
sudove malo po malo zamjenjuje na
predniji engleski op\i zakon.

Rani dr¤avni sudovi
Nakon ameri∑ke revolucije (1775. 
– 83.) vladina mo\ slabi i malo po ma
lo nju preuzimaju zakonodavna tijela. 



Prijaµnji naseljenici nisu oduµevljeni 
razvitkom velikog, neovisnog sudskog 
sustava, jer su mnogi od njih gajili ne
povjerenje prema advokatima i op\em 
zakonu. Dr¤avno zakonodavstvo pa¤
ljivo motri na sudove i u nekim slu∑a
jevima razrjeµuje suce ili ukida sudo
ve zbog nepopularnih odluka.

Nepovjerenje prema sudstvu sve vi
µe raste poµto neki sudovi proglaµava
ju zakonske mjere neustavnima. Su
kobi izme`u zakonodavstva i sudaca, 
∑esto proizaµli iz suprotnih interesa, 
postaju sve izra¤eniji. Zakonodavci 
su izgleda bili viµe naklonjeni du¤ni
cima, dok su suci op\enito zagovarali 
glediµte vjerovnika. Te su razlike bile 
va¤ne jer „iz tog sukoba izme`u za
konodavne i sudbene vlasti... sudovi 

proizlaze kao neovisna politi∑ka insti
tucija”, prema Davidu W. Neubaueru 
u knjizi „Ameri∑ki sudovi i kazneno

pravni sustav”.

Kolonijalni period je pomogao 
uspostaviti va¤na pravna na
∑ela. Lijevo na slici, obrana 
istaknutog odvjetnika andrewa 
Hamiltona koji je branio tiskara 
novina johanna Petera Zenge
ra 1735. donijela je presudnu 
odluku na putu zaµtite slobode 
tiska.
Gore, drvorez iz 1682. “Ustroj
stvo vlade pokrajine Pennsyl
vanije” koji sadr¤i zakone o 
kojima su se suglasili guverner 
i „slobodni ljudi spomenute po
krajine”.
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Moderni dr¤avni sudovi
Od Gra`anskog rata (1861. – 65.) do 
ranog 20. stolje\a, dr¤avni sudovi su 
bili zaokupljeni drugim problemima. 
Rastu\a industrijalizacija i brzi rast 
gradskih zona donijeli su dulje i slo
¤enije slu∑ajeve. Dr¤avni sudbeni 
sustav, uglavnom krojen za obradu 
ruralnog, agrarnog druµtva, odjed
nom se naµao suo∑en sa zaostacima 
nerijeµenih slu∑ajeva, u nastojanju da 
se prilagodi.

Jedno je rjeµenje bilo osnovati no
ve sudove koji bi obra`ivali sve ve\i 
broj slu∑ajeva. ∂esto, sudovi su se 
gomilali jedan na drugi. Druga strate
gija je bila dodati nove sudove sa na
dle¤noµ\u na jednom zemljopisnom 
podru∑ju. Zatim je joµ bilo prijedloga 
da se osnuju posebni sudovi koji bi 
obra`ivali posebne vrste slu∑ajeva. 
Sudovi za rjeµavanje malih sporova, 
sudovi za maloljetne i obiteljski sudo
vi postali su vrlo poznati.

Uglavnom neplansko proµirenje 
dr¤avnih i lokalnih sudova koji \e 
koristiti za posebne potrebe, vodilo 
je onome µto su neki smatrali rascjep
kavanjem. Multipliciranje prvostu
panjskih sudova bio je samo jedan 
aspekt rascjepkavanja. Mnogi sudovi 
su imali vrlo usku nadle¤nost. Nada
lje, nadle¤nosti razli∑itih sudova su 
se preklapale.

U ranom 20. stolje\u ljudi su po
∑eli glasno govoriti protiv rascjepka
vanja u dr¤avnom sudstvu. Program 
reformi koji se pojavio kao odgovor 

poznat je kao pokret sjedinjavanja. 
Prvi poznati pravni znanstvenik koji 
je govorio u prilog sjedinjavanja su
dova bio je Roscoe Pound, dekan Har
vardskog pravnog fakulteta. Pound 
i ostali tra¤ili su konsolidaciju prvo
stupanjskih sudova u jedinstveni niz 
sudova ili u dva niza, jedan koji \e 
sasluµavati va¤ne slu∑ajeve, i drugi 
koji \e sasluµavati manje va¤ne slu
∑ajeve.

Veliki dio opozicije bio je protiv 
sjedinjavanja sudova. Mnogi parni∑
ni odvjetnici koji su dnevno bili na 
sudovima, i navikli na postoje\u orga
nizaciju, bili su protiv sjedinjavanja. 
Isto su tako i suci i drugo osoblje ve
zano uz sudove, katkad protiv refor
mi. Njihovo protivljenje ∑esto proiz
lazi iz straha – da \e biti preba∑eni 
u druge sudove, da \e morati nau∑iti 
druga∑ije procedure, ili da \e mora
ti odlu∑ivati o slu∑ajevima koji su 
izvan njihove specijalnosti. Sjedinja
vanje sudova, tako, nije bio uspjeµan 
pokret kako su neki pri¤eljkivali. No, 
pristalice sudskih reformi osigurali 
su pobjedu u nekim dr¤avama.

ORGANIZACIJA  
DR^AVNOG SUDSTVA

N
eke su se dr¤ave pomaknule 
prema sjedinjenom sustavu 
sudstva, dok su druge joµ uvi

jek radile pod zbunjuju\im i slo¤enim 
sustavom sudova ∑ija se nadle¤nost 
preklapala. Dr¤avni sudovi se mogu 



podijeliti u ∑etiri op\e kategorije ili 
razine: prvostupanjski sudovi sa ogra
ni∑enom nadle¤noµ\u, prvostupanj
ski sudovi sa op\om nadle¤noµ\u, 
privremeni prizivni sudovi, i sudovi 
najviµeg stupnja.

Prvostupanjski sudovi  
s ograni∑enom nadle¤noµ\u
Prvostupanjski sudovi s ograni∑enom 
nadle¤noµ\u obra`uju svake godine 
najve\i dio parnica u Sjedinjenim 
Dr¤avama i predstavljaju 90 % svih 
sudova. Zovu se razli∑ito: mirovni su
dovi, magistratski sudovi, op\inski, 
gradski, okru¤ni sudovi, maljoljetni∑
ki sudovi, obiteljski sudovi, prijestol
ni∑ki, da nabrojimo samo one naj∑eµ
\e nazive.

Nadle¤nost tih sudova je ograni∑e
na na slu∑ajeve male vrijednosti. U 
kaznenim slu∑ajevima, na primjer, 
dr¤avni sudovi se bave sa tri vrste 
krµenja zakona: prijestup, (najmanje 
ozbiljan), prekrµaj, (ozbiljniji) i te
¤ak zlo∑in (najte¤i). Prvostupanjski 
sudovi s ograni∑enom nadle¤noµ\u 
obra`uju prijestupe i prekrµaje. Mo
gu izricati globe do odre`ene vrijed
nosti (obi∑no ne viµe od 1.000 dola
ra) i kazne zatvora (ne viµe od godinu 
dana). U gra`anskim parnicama ovi 
sudovi se obi∑no bave sporovima 
do odre`ene vrijednosti, naj∑eµ\e do 
500 dolara. Nadalje, ti su sudovi naj
∑eµ\e vezani za neku vrstu predmeta: 
prometne prekrµaje, obiteljske odno
se, maloljetni∑ke slu∑ajeve.

Drugo µto ih razlikuje od prvostu
panjskih sudova op\e nadle¤nosti jest 
da u mnogim slu∑ajevima ovi sudovi 
ne vode kaznenu evidenciju. Poµto 
njihovi postupci nisu evidentirani, ¤al
be na njihove odluke idu na sud op\e 
nadle¤nosti kao „de novo” , tj. otvara 
se postupak ispo∑etka. Joµ jedna zna
∑ajka koja razlikuje sudove s ograni
∑enom nadle¤noµ\u jest to da nije 
nu¤no da predsjedavaju\i suci imaju 
ikakvu formalnu pravnu obuku.

Mnogi od ovakvih sudova trpe ne
staµicu sredstava. ∂esto nemaju stal
nu sudnicu i sastaju se u trgovinama 
mjeµtovite robe, restoranima ili pri
vatnim ku\ama. Nema niti vje¤beni
ka koji bi vodili odgovaraju\i zapis
nik. Rezultat su neformalni postupci 
i masovni sporovi. Potpuna su`enja 
su rijetka i slu∑ajevi se rjeµavaju po 
skra\enom postupku.

Napokon, prvostupanjski sudovi sa 
ograni∑enom nadle¤noµ\u koriste se 
u nekim dr¤avama za obradu priprem
nih postupaka kod te¤ih zlo∑ina. Oni 
provode privo`enje, odre`uju jam∑e
vinu, vrµe imenovanja za siromaµne 
optu¤enike, i vrµe prethodna sasluµa
vanja. Slu∑ajevi se tada prenose na 
prvostupanjski sud op\e nadle¤nosti 
za stvari kao µto su izjaµnjavanje pri 
sasluµanju, su`enje i presuda.

Prvostupanjski sudovi op\e  
nadle¤nosti
Ve\ina dr¤ava ima niz ve\ih prvostu
panjskih sudova koji obra`uju ozbilj
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Odvjetnik Edward Clancy, lijevo, obrazla¤e slu∑aj pred najviµim sudom svoje  
dr¤ave, Vrhovnim sudom dr¤ave New Hampshire.

Vrhovni sud dr¤ave Washington, kao i drugi dr¤avni najviµi sudovi, slijede procedure 
sli∑ne onima Vrhovnog suda Sjedinjenih dr¤ava. Na slici, odvjetnik obrane roger 
Hunko daje zavrµnu rije∑ u fazi kaznene presude za ubojstvo.



nije kaznene i gra`anske parnice. ¥to
viµe, u mnogim dr¤avama, posebne 
kategorije – kao µto su sud za maloljet
nike, obiteljski sud i sud za ostavinske 
postupke – potpadaju pod nadle¤nost 
op\ih prvostupanjskih sudova.

U ve\ini dr¤ava ti sudovi imaju i 
prizivnu djelatnost. Sasluµavaju prizi
ve u odre`enim vrstama parnica koje 
dolaze sa sudova ograni∑ene nadle¤
nosti. Ti su prizivi ∑esto sasluµavani 
kao novi slu∑ajevi ili se sude ponov
no na sudu op\e nadle¤nosti.

Sudovi op\e nadle¤nosti su obi∑no 
podijeljeni po okruzima ili oblasti
ma. Iako se praksa mijenja od dr¤ave 
do dr¤ave, op\e je pravilo da se ko
riste postoje\e politi∑ke granice, kao 
pokrajina ili grupa pokrajina, koje on
da tvore okrug ili oblast. U ruralnim 
podru∑jima sudac mo¤e putovati po 
oblasti i odr¤avati su`enje u razli∑i
tim dijelovima teritorija, po unaprijed 
odre`enom rasporedu. U gradskim 
zonama, me`utim, suci sude na odre
`enom mjestu preko cijele godine. U 
ve\im podru∑jima, grupa sudaca se 
mo¤e podijeliti po specijalizaciji. Ne
ki sasluµavaju samo gra`anske parni
ce; drugi pak samo kaznene.

Sudovi na tom stupnju nose razli∑i
ta imena. Naj∑eµ\i su okru¤ni, oblas
ni i viµi. Suci na tom stupnju moraju 
po zakonu imati pravno obrazovanje. 
Ovi sudovi tako`er imaju vje¤benike 
kao pomo\, jer su to sudovi ∑iji se slu
∑ajevi evidentiraju.

Privremeni prizivni sudovi
Privremeni prizivni sudovi su relativ
no novi u dr¤avnom sudbenom susta
vu. Godine 1911. je postojalo samo 
13 takvih sudova, dok ih je joµ 39 dr
¤ava osnovalo do 1995. Njihov glavni 
zadatak je odteretiti najviµe dr¤avne 
sudove. U najve\em broju slu∑ajeva 
ovi sudovi se zovu prizivni, iako se nji
hova imena koriste samo povremeno. 
Majve\i dio dr¤ava ima samo jedan 
prizivni sud u dr¤avnoj nadle¤nosti. 
Veli∑ina privremenih sudova varira 
od dr¤ave do dr¤ave. Prizivni sud na 
Aljasci, na primjer, ima samo tri suca. 
Druga krajnost je Teksas sa 80 priziv
nih sudaca. U nekim dr¤avama privre
meni sudovi zasjedaju kao sudsko vi
je\e dok u drugim dr¤avama zasjedaju 
stalno ili po sistemu rotacije.

Najviµi sudovi
Svaka dr¤ava ima sud najviµeg stup
nja. Dr¤ave Oklahoma i Texas imaju 
dva najviµa suda. Obje dr¤ave imaju 
vrhovni sud sa nadle¤noµ\u ograni∑e
nom na prizive u gra`anskim parnica
ma i sud za kaznene prizive za kaz
nene parnice. Ve\ina dr¤ava naziva 
svoje najviµe sudove vrhovnima; dru
gi nazivi su prizivni sud (Maryland i 
New York), vrhovni pravosudni sud 
(Maine i Massachussetts) i vrhovni 
prizivni sud (Zapadna Virginia). Naj
viµi sudovi imaju u rasponu od tri do 
devet sudaca. Oni obi∑no sjede u vi
je\u i, iako ne obvezno, zasjedaju u 
glavnom gradu dr¤ave.
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Najviµi sudovi imaju nadle¤nost u 
stvarima koje pripadaju dr¤avnim za
konima, i oni su, naravno, posljednji 
arbiteri u takvim stvarima. U dr¤ava
ma koje imaju privremene prizivne 
sudove, slu∑ajevi Vrhovnog suda 
dolaze prvenstveno iz tih srednjih su
dova. U tom slu∑aju visoki sud mo¤e 
slobodno odlu∑iti koje \e slu∑ajeve 
razmatrati. Tako preostaje viµe vre
mena za slu∑ajeve koji se bave va¤
nim dr¤avnim politi∑kim pitanjima. 
Gdje nema privremenih prizivnih 
sudova, slu∑ajevi op\enito idu najvi
µem dr¤avnom sudu po na∑elu obvez
ne revizije.

U velikom broju slu∑ajeva, tako, 
dr¤avni sud najviµeg stupnja nalikuje 
Vrhovnom sudu Sjedinjenih Dr¤ava 
u tome da mo¤e odlu∑iti koje \e parni
ce zaokupiti njihovu pa¤nju. Ve\ina 
dr¤avnih vrhovnih sudova tako`er 
slijedi procedure Vrhovnog suda. To 
jest, kad se prihvati slu∑aj na reviziju, 
suprotstavljene stranke daju pismene 
podneskei kasnije usmeno raspravlja
ju. Tada, kad se donese odluka, suci 
izdaju pismena rjeµenja s objaµnje
njem odluke.

New York i Maryland zovu svoje najviµe sudove „prizivni sudovi”. Na slici s lijeva 
na desno su sudac Prizivnog suda dr¤ave New York George Bundy Smith, Vrhovni 
sudac judith S. Kaye, i sudac Howard a. Levine, sasluµavaju\i raspravu u slu∑aju 
smrtne kazne.



Sudovi za maloljetnike
Ameri∑ki dr¤avljani vode veliku bri
gu o obradi slu∑ajeva koji uklju∑uju 
maloljetnike, a dr¤ave pristupaju tom 
problemu na razli∑ite na∑ine. Neke 
su osnovale mre¤u sudova koji di
ljem dr¤ave obra`uju maloljetnike. 
Dvije dr¤ave – Rhode Island i Ju¤na 
Carolina – imaju obiteljske sudove, 
koji obra`uju i obiteljske slu∑ajeve i 
maloljetni∑ke.

Naj∑eµ\i pristup je da se dade jed
nom ili viµe prvostupanjskih sudova 
ograni∑ene nadle¤nosti da obra`uju 
slu∑ajeve koji uklju∑uju maloljetni
ke. U Alabami, na primjer, oblasni 
sudovi (prvostupanjski, op\e nadle¤
nosti) imaju nadle¤nost za maloljetni
ke. U Kentuckyju, me`utim, potpuna 
nadle¤nost za maloljetnike povjerena 
je prvostupanjskim sudovima ograni
∑ene nadle¤nosti – okru¤nim sudovi
ma.

Napokon, neke dr¤ave dijele na
dle¤nost za maloljetnike izme`u vi
µe od jednog suda. Dr¤ava Colorado 
ima sud za maloljetnike za Denver, 
glavni grad, a nadle¤nost za maloljet
nike u drugim dijelovima dr¤ave dala 
je prvostupanjskim sudovima op\e 
nadle¤nosti.

Tako`er, neke razli∑itosti izme`u 
dr¤ava postoje po pitanju toga ka
da nadle¤nost pripada sudovima za 
odrasle. Dr¤ave odre`uju standardnu 
starost kad se optu¤enicima sudi na 
sudu za odrasle. ¥toviµe, mnoge dr¤a
ve tra¤e da se µto ve\em broju malo

ljetnika sudi na sudovima za odrasle, 
ako postoje posebne okolnosti. U Illi
noisu, na primjer, standardna starost 
maloljetnika kad prelazi pod nadle¤
nost suda za odrasle, je 17 godina. Ta 
se granica pomi∑e na 15 ako se radi o 
ubojstvu s predumiµljajem, okrutnom 
silovanju, oru¤anoj plja∑ki, plja∑ki 
vatrenim oru¤jem i nezakonitoj upo
trebi oru¤ja na podru∑ju µkole.

Administracija i osoblje  
u dr¤avnom sudstvu
Dnevna operativa saveznih sudova za
htijeva trud velikog broja pojedinaca 
i organizacija. Isto je i sa dr¤avnim 
sudbenim sustavom.

Magistrati
Dr¤avni magistrati, koji mogu biti po
znati u nekim dr¤avama pod imenom 
povjerenici ili komesari, vrµe neke 
du¤nosti u ranim fazama gra`anskih 
ili kaznenih procesa. Po tome su sli∑
ni magistratimasucima Sjedinjenih 
Dr¤ava. U nekim nadle¤nostima mo
gu odr¤avati predrasprave o jam∑evi
ni i voditi predistrage u kaznenim 
slu∑ajevima. Tako`er imaju ovla
µtenje u nekim dr¤avama da donose 
odluke u lakµim slu∑ajevima.

Vje¤benici
U nekim dr¤avnim sudovima, vje¤
benike se mo¤e na\i, ako uop\e, na 
privremenim prizivnim i najviµim 
sudovima. Ve\ina dr¤avnih prvostu
panjskih sudova ne upoµljava vje¤be
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nike i o njima se ne ∑uje u lokalnim 
prvostupanjskim sudovima ograni∑e
ne nadle¤nosti. Kao i na nacionalnoj 
razini, neki vje¤benici slu¤e sucima 
pojedincima dok ostali opslu¤uju 
∑itav sud kao odvjetni∑ki kadar.

Administrativni ured sudova
Svaka dr¤ava u danaµnje vrijeme ima 
administrativni ured za sudove ili sli∑
no nazvanu agenciju koja provodi 
razli∑ite administrativne poslove za 
dr¤avni sudbeni sustav. Me`u poslo
vima koji su uglavnom povezani sa 
administrativnim uredom su pripre
ma prora∑una, obrada podataka, upra

va objektima, pravno obrazovanje, 
javno informiranje, istra¤ivanje, i 
upravljanje kadrovima. Uvjetno pu
µtanje na slobodu za maloljetnike i 
odrasle je odgovornost administrativ
nog ureda, kao i alternativno rjeµava
nje sporova.

Sudski tajnici i administratori
Sudski tajnik tradicionalno obavlja 
svakodnevne rutinske poslove u su
du. To uklju∑uje raspored sudnica, za
pisnike parni∑nih procesa, pripremu 
naloga i odluka koji proizlaze iz rada 
suda, prikupljanje sudskih globa i tak
sa, i raspodjelu sudskih isplata. U ve

dr¤avni sudovi obra`uju milijune slu∑ajeva godiµnje, ponekad na mjestima kao µto 
je Okru¤ni sud Berkeley u Martinsburgu, Zapadna Virginija, kojeg neki nazivaju „povi
jesnim”, neki „µarmantnim”, a neki „neadekvatnim”.



\ini dr¤ava ti se slu¤benici biraju a ta 
se slu¤ba mo¤e i druga∑ije nazivati.

Tradicionalni tajnici suda zamjenju
ju se u mnogim podru∑jima sudskim 
administratorima. Za razliku od sud
skog tajnika, koji su tradicionalno 
vodili jednu vrstu djelatnosti suda, 
moderni sudski administrator mo¤e 
asistirati predsjedavaju\em sucu u vo
`enju ∑itavog suda.

RADNO OPTERE@ENJE 
DR^AVNIH SUDOVA

L
avovski dio nacionalnih sud
benih poslova obavlja se na 
dr¤avnoj, ne na nacionalnoj 

razini. ∂injenica da savezni suci su
de nekoliko stotina tisu\a slu∑ajeva 
godiµnje je zadivljuju\a; ∑injenica da 
dr¤avni sudovi obavljaju nekoliko mi
lijuna slu∑ajeva godiµnje je neopisiva, 
∑ak i s tim da se najva¤niji slu∑ajevi 
vode na saveznoj razini. Dok mirovni 

sudovi i magistratski sudovi na dr¤av
noj razini obra`uju relativno manje 
predmete, za najve\a su`enja u gra
`anskim slu∑ajevima zaslu¤ni su obi∑
ni prvostupanjski suci porotnici.

Nacionalni centar za dr¤avne su
dove je sastavio brojke o radnom 
optere\enju najviµih sudova i privre
menih prizivnih sudova za 1998. go
dinu. Sve u svemu, nekih 261.159 
obveznih postupaka i diskrecijskih 
¤albi ulo¤eno je dr¤avnim priziv
nim sudovima. Pouzdane podatke 
u slu∑ajevima ulo¤enim dr¤avnim 
prvostupanjskim sudovima je teµko 
pribaviti. Ipak, centar radi izvrstan 
posao prate\i brojke za dr¤avne prvo
stupanjske sudove: 1998., je ulo¤eno 
17.252.940 sudovima op\e nadle¤no
sti i sudovima s ograni∑enom nadle¤
noµ\u. Isto kao kod saveznih sudova, 
najve\i dio slu∑ajeva su gra`anske 
parnice, iako kazneni slu∑ajevi privla
∑e ve\u pozornost. 
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I

GRANICE  

POLITIKE

Po∑evµi sa odlukom Vrhovnog 
suda u slu∑aju Baker protiv Carra 
(1962.), Sud je u nekoliko slu∑aje
va dr¤ao da pravne oblasti trebaju 
biti jednake populacijske veli∑ine i 
da bi sudovi trebali voditi ra∑una o 
tome da se ta odredba provodi. Na 
slici, pomo\na sutkinja Vrhovnog 
suda Sjeverne Caroline, Sarah  
Parker, pregledava plan na sud
skoj raspravi koja razmatra raz
diobu odnosno preraspodjelu 
pravnih okruga.

POGLAVLJE
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U odre`ivanju nadle¤nosti sudova, 
Kongres i Ustav Sjedinjenih Dr¤ava 
– i njihovi dr¤avni kolege – propisu
ju vrstu slu∑ajeva koje pojedini sud 
mo¤e sasluµavati. Ovo poglavlje opi
suje kako Kongres, naro∑ito, mo¤e 
utjecati na sudbeno ponaµanje rede
finiraju\i vrstu slu∑ajeva koje suci 
mogu sasluµavati. Tako`er raspravlja 
o sudskoj suzdr¤anosti, ispituju\i 10 
na∑ela, koja proizlaze iz pravne tradi
cije, te ustavnih i zakonskih propisa, 
koji usmjeravaju suca da odlu∑i ho\e 
li revidirati slu∑aj.

SAVEZNI SUDOVI

S
avezni sudovi su podijeljeni 
na tri odvojene razine: prvostu
panjske, prizivne tribunale, i 

Vrhovni sud Sjedinjenih Dr¤ava.

Okru¤ni sudovi
Kongres je odredio nadle¤nost sa
veznih okru¤nih sudova. Ta sudska 
vije\a imaju nadle¤nost u saveznim 
kaznenim i gra`anskim slu∑ajevima; 
to jest, po zakonu, slu∑ajevi se mo
raju prvo sasluµati na tim sudovima, 
bez obzira tko su stranke i koliko je 
va¤an predmet.

Kazneni slu∑ajevi
Slu∑aj zapo∑inje kad lokalni dr¤avni 
tu¤itelj ima razloga vjerovati da je do
µlo do krµenja kaznenog zakona Sje
dinjenih Dr¤ava. Nakon µto dobije 
optu¤nicu od velike savezne porote, 

dr¤avni tu¤itelj podi¤e tu¤bu protiv 
okrivljenika na okru¤nom sudu ko
jem pripada. Krivi∑na radnja, kako 
ju obrazla¤e Kongres, pokriva µirok 
opseg ponaµanja, uklju∑uju\i me`udr
¤avnu kra`u automobila, ilegalni 
uvoz narkotika, ubojstvo predsjedni
ka, urotu protiv ne∑ijih ljudskih pra
va, i ∑ak ubijanje ptica selica u vrije
me lovostaje.

Nakon µto se podigne optu¤nica 
protiv okrivljenika, ako se ne postig
ne nagodba o krivnji, su`enje vodi 
sudac okru¤nog suda Sjedinjenih Dr
¤ava. Na sudu optu¤enik u¤iva sve 
privilegije i imunitet koji su na raspo
laganju po Povelji prava (kao µto je 
pravo brzog i javnog su`enja) ili po 
kongresnom zakoniku ili odluci Vr
hovnog suda (na primjer, dvanaestero
∑lana porota mora izre\i jednoglasnu 
presudu). Optu¤enici se mogu odre\i 
prava na su`enje putem porote sebi 
ravnih. Okrivljenik koji se proglasi 
nevinim za zlo∑in, osloba`a se i nikad 
mu se viµe ne mo¤e suditi za isto dje
lo (zaµtita Petim Amandmanom pro
tiv dvostruke inkriminacije). Ako se 
okrivljenik proglasi krivim, okru¤ni 
sudac odre`uje odgovaraju\u osudu 
prema klasifikaciji koju je donio Kon
gres. Protiv trajanja osude se ne mo¤e 
¤aliti sve dok je ona u skladu s propi
sanom klasifikacijom. Protiv presude 
o nevinosti dr¤ava ne mo¤e ulo¤iti ¤al
bu, no osu`enici se mogu ¤aliti ako 
vjeruju da su sudac ili porota donijeli 
neprikladnu pravnu odluku.



Gra`anski slu∑ajevi
U ve\ini okru¤nih slu∑ajeva radi se 
o gra`anskim parnicama: to jest, o 
parnicama izme`u privatnih osoba 
ili izme`u dr¤ave u netu¤ila∑kom 
svojstvu, i privatne osobe. Gra`anski 
slu∑ajevi koji nastaju na okru¤nim su
dovima Sjedinjenih Dr¤ava mogu se 
svrstati u nekoliko kategorija. Prvo 
su parnice koje se ti∑u tuma∑enja ili 
primjene Ustava, akata Kongresa, ili 
sporazuma. Primjeri koji uklju∑uju te 
kategorije su slijede\i: tu¤itelj tvrdi 
da su prekrµena neka njegova/njezina 
gra`anska prava koja su pod savez
nom zaµtitom, tu¤itelj navodi da je 
oµte\en kongresnim pravilnikom koji 
je protuustavan, tu¤itelj tvrdi da je 
oµte\en sporazumom koji ga nedopu
stivo kompromitira. Klju∑na stvar je 
da se mora raditi o povredi saveznog 
zna∑aja da bi prvostupanjski sud Sje
dinjenih Dr¤ava bio nadle¤an.

Tradicionalno, u nekim se slu∑aje
vima mora raditi o nekim minimal
nim dolarskim vrijednostima da bi 
ih sasluµao prvostupanjski sud, ali 
te se sume mogu zanemariti ako slu
∑aj potpada pod jednu od nekih op
\ih kategorija. Na primjer, navodno 
krµenje zakona o gra`anskim pravi
ma, kao µto je Zakon o bira∑kim pra
vima iz 1965, mora se saluµavati na 
saveznom a ne na dr¤avnom nivou. 
Druge vrste slu∑ajeva u toj kategoriji 
su zaµtita patenata i autorskih prava, 
proces dobivanja putovnica i prijama 
u dr¤avljanstvo, pomorsko pravo i po

morski sporovi, i krµenje zakona o po
µtanskom prometu.

Druga kategorija slu∑ajeva u koji
ma imaju nadle¤nost prvostupanjski 
sudovi Sjedinjenih Dr¤ava su sporovi 
oko viµestrukih dr¤avljanstava. To su 
sporovi izme`u stranaka iz razli∑itih 
dr¤ava ili izme`u ameri∑kih gra`ana 
i stranih dr¤ava ili stranih gra`ana.

Savezni okru¤ni sudovi tako`er ima
ju nadle¤nost nad ¤albama zatvorskh 
osu`enika koji dr¤e da je njihova 
kazna zatvorom (ili mo¤da odbijena 
uvjetna kazna) krµenje njihovog pra
va zaµti\enog saveznim zakonom. U 
velikoj ve\ini takvih slu∑ajeva zatvo
renici zahtjevaju „habeas corpus” na
log za uhi\enje, (latinski za „‘moraµ 
imati tijelo” op. prev: po∑etne rije∑i 
zakona o nepovredivosti ∑ovjekove 
osobe), nalog kojeg izdaje sudac a od
nosi se na propis da vlast mora imati 
pred sobom okrivljenika kako bi ga 
mogla sasluµati i donijeti odluku je li 
zakonito priveden ili liµen slobode. 
Sudac \e tra¤iti da zatvorski du¤nos
nici opravdaju uhi\enje ili oslobode 
zatvorenika koji je ulo¤io ¤albu. Za
tvorenici u dr¤avnom zatvoru mora
ju dokazati da je prekrµeno njegovo 
pravo zaµti\eno saveznim zakonom 
– na primjer, pravo da ih na su`enju 
zastupa pravni savjetnik. Ina∑e sa
vezni sud nema nadle¤nost. Savezni 
zatvorenici imaju na neki na∑in µiru 
mogu\nost ¤albe jer su njihova pra
va i mogu\nosti u djelokrugu Ustava 
Sjedinjenih Dr¤ava.
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Napokon, savezni sudovi imaju na
dle¤nost sasluµavati mnoge slu∑ajeve 
koje zakonski propisuje Kongres.

Prizivni sudovi Sjedinjenih  
Dr¤ava
Prizivni sudovi nemaju originalno 
nikakvu nadle¤nost; o svakom od slu
∑ajeva koji do`e na jedan od tih pri
vremenih sudova, ve\ se raspravljalo 
na nekom sudu. Ti tribunali su, kao i 
okru¤ni sudovi, tvorevine kongresa, 
a njihova struktura i funkcije su se 
vremenom mijenjale.

U osnovi, Kongres je ovlastio oblas
ne sudove da budu prizivni u dvije 
op\e kategorije slu∑ajeva. Prva od 

njih su op\e gra`anske i kaznene ¤al
be sa saveznih prvostupanjskih sudo
va. U kaznenim slu∑ajevima ¤albenik 
je uvijek okrivljenik jer vlada nema 
slobodu utu¤iti presudu o nevinosti. 
U gra`anskim slu∑ajevima ¤albenik je 
obi∑no stranka koja izgubi na prvostu
panjskom sudu, ali i stranka koja po
bijedi tako`er se mo¤e ¤aliti ako nije 
zadovoljna presudom ni¤eg suda. Dru
ga µira kategorija nadle¤nosti priziv
nih sudova uklju∑uje ¤albe odre`enih 
saveznih administrativnih agencija i 
odsjeka a isto tako od neovisnih zako
nodavnih komisija, kao µto su Komisi
ja za vrijesnosne papire i burzu, i Naci
onalni Odbor za radni∑ka prava.

Suci Prizivnog odjela Vrhovnog suda dr¤ave New York u rochesteru, New York, sa
sluµavaju prijedlog rasprave. Spor mora biti stvaran i va¤e\i prije nego li sud odlu∑i 
prihvatiti su`enje.



Vrhovni sud Sjedinjenih Dr¤ava
Vrhovni sud Sjedinjenih Dr¤ava je je
dini savezni sud koji se imenom spo
minje u Ustavu, i izri∑e op\e konture 
nadle¤nosti visokog suda. Iako se o 
Vrhovnom sudu obi∑no razmiµlja 
kao o prizivnom tribunalu, on ima ne
ke originalne nadle¤nosti. Vjerojatno 
najva¤niji subjekt takve nadle¤nosti 
je spor izme`u dviju ili viµe dr¤ava.

Visoki sud dijeli originalnu nadle¤
nost (sa okru¤nim sudovima Sjedi
njenih Dr¤ava) u odre`enim slu∑aje
vima pokrenutim od strane ili protiv 
stranih veleposlanika ili konzula, u 
slu∑ajevima izme`u Sjedinjenih Dr¤a
va i neke dr¤ave, i u slu∑ajevima koje 
inicira neka od dr¤ava protiv gra`ana 
druge dr¤ave ili strane zemlje. U slu
∑ajevima kao µto je taj, gdje se nadle¤
nost dijeli, ka¤e se da sudovi imaju 
ravnopravnu nadle¤nost. Slu∑ajevi u 
kojima Vrhovni sud ima izvornu na
dle¤nost su obi∑no vrlo va¤ni, ali ne 
predstavljaju veliki radni teret u od
nosu na druga radna optere\enja. U 
posljednje vrijeme manje od jednog 
postotka otpada na slu∑ajeve koji se 
odnose na izvornu nadle¤nost viso
kog suda.

Ustav Sjedinjanih Dr¤ava proglaµa
va da „Vrhovni sud ima prizivnu na
dle¤nost... pod zakonima koje odredi 
Kongres”.

Tijekom vremena Kongres je do
nio mnogo zakona koji izla¤u „pra
vila” koja odre`uju koji se slu∑ajevi 
mogu pojaviti pred najuzviµenijim 

nacionalnim sudskim tijelom. ^albe 
mogu do\i do Vrhovnog suda putem 
dva glavna pravca. Prvo, to mogu biti 
¤albe sa svih ni¤ih saveznih sudova 
stvorenih na temelju ustava i terito
rija, a tako`er i sa ve\ine, (ali ne sa 
svih) saveznih sudova stvorenih na 
temelju zakona. Drugo, Vrhovni sud 
mo¤e sasluµavati prizive sa najviµih 
sudova u dr¤avi – tako dugo dok se 
radi o pitanjima saveznog zna∑aja.

Ve\ina sudbenih planova visokih 
sudova sastoji se od slu∑ajeva kojima 
je odobren nalog za zaµtitu zakoni
tosti – diskrecijski postupak. Takav 
nalog (kojeg mora odobriti najmanje 
∑etiri suca) je naredba Vrhovnog su
da ni¤em sudu koja tra¤i da se dosta
vi kompletan spis slu∑aja tako da ga 
Vrhovni sud mo¤e razmotriti. Povi
jesno, Vrhovni sud pristaje uva¤iti 
¤albu za nalog za zaµtitu zakonitosti 
u vrlo malo slu∑ajeva – obi∑no manje 
od 10 posto u vremenskom periodu, 
a posljednjih godina broj je bli¤i jed
nom postotku.

Druga metoda po kojoj Vrhovni 
sud provodi svoju prizivnu nadle¤
nost je ovjera. Taj se postupak slijedi 
kad jedan od prizivnih sudova zamoli 
Vrhovni sud za upute pri rjeµavanju 
pravnog pitanja. Suci tada mogu odlu
∑iti da izdaju prizivnim sucima obve
zuju\u uputu, ili mogu zatra¤iti da se 
kompletan slu∑aj proslijedi Vrhov
nom sudu na razmatranje i krajnju 
odluku.
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NADLE^NOST I  
KREIRANJE POLITIKE NA 
DR^AVNIM SUDOVIMA

N
adle¤nost dr¤avnih sudbenih 
sustava u 50 odvojenih dr¤a
va organizirano je na prakti∑

no isti na∑in kao unutar nacionalnog 
sudbenog sustava. Svaka dr¤ava ima 
ustav koji izdaje ovlaµtenja i pravo 
presude u postupcima prvostupanj
skim i prizivnim sucima. Isto tako, 
svako dr¤avno zakonodavstvo donosi 
zakone koji dalje razra`uju specifi∑
ne odredbe i prerogative za suce i 
odre`uje prava i obveze onima koji 
donose tu¤be pred dr¤avni sud. Poµto 
ne postoje niti dva dr¤avna ustava ili 
zakonodavna tijela koji su sli∑ni, na
dle¤nost se sudova svake pojedine dr
¤ave razlikuje.

Dr¤avni sudovi su vrlo va¤ni µto se 
ti∑e kreiranja politike u Sjedinjenim 
Dr¤avama. Preko 99 posto sudbenog 
radnog optere\enja u Sjedinjenim 
Dr¤avama sa∑injavaju dr¤avni, ne 
savezni slu∑ajevi, a 95 posto svih su
daca u Sjedinjenim Dr¤avama rade 
na dr¤avnoj razini. ¥toviµe, odluke 
sudaca ∑esto imaju veliki utjecaj na 
javnu politiku. Na primjer, tijekom 
1970ih, nekoliko je tu¤bi dignutih na 
saveznoj razini osporavalo ustavnost 
razlike u troµenju golemih svota na 
obrazovanje µkolske djece. (To se do
ga`alo jer siromaµniji µkolski okruzi 
nisu mogli sakupiti tolike sume kao 
bogatiji.) Tu¤itelji su tvrdili da su 

djeca u siromaµnijim okruzima ¤rtve 
nezakonite diskriminacije i da se kr
µe njihova ustavom zajam∑ena prava 
na jednakost. Vrhovni sud je dosudio 
da se ne krµe, me`utim, sa odlukom 
pet naprama ∑etiri u slu∑aju San An

tonio µkolski okrug protiv Rodrigueza 
(1973). No stvar nije ostala na tome. 
Parnice su se vodile u mnogim dr¤a
vama tvrde\i da nejednaka prava u 
obrazovanju jesu krµenje raznih klau
zula u dr¤avnom ustavu. Od Rodrigu

eza, takve su se tu¤be podigle 28 puta 
u 24 dr¤ave. U 14 od tih slu∑ajeva, dr
¤avni vrhovni sudovi poniµtili su na
∑in financiranja obrazovanja, tra¤e\i 
ponovnu raspodjelu bilijuna dolara.

NADLE^NOST I  
ZAKONODAVNA POLITIKA

N
eki suci i sudski znanstvenici 
tvrde da Ustav i pripadaju\i 
dr¤avni dokumenti prenose 

odre`enu implicitnu nadle¤nost na 
suce u nekim va¤nim podru∑jima, ne
ovisno o zakonskoj volji. Me`utim, 
sudbena ograni∑enja ameri∑kih sudo
va tako`er su proizvod zakonskog 
rasu`ivanja – odluka, vrlo ∑esto pod 
utjecajem politike.

Kongres mo¤e po¤uriti neki pro
ces daju\i sudovima ovlast da saslu
µavaju slu∑ajeve iz javne domene 
µto je prije bio zabranjen teritorij za 
sudstvo. Na primjer, kad je Kongres 
izglasao Povelju o gra`anskim pra
vima 1968, to je dalo sucima ovlast 



za ka¤njavanjem osoba koje ometaju 
„bilo koga zbog rase, boje ko¤e, vjere 
ili nacionalne pripadnosti ili zato µto 
putuje...ili je putovao...u me`udr¤av
noj trgovini”. Prije 1968. sudovi nisu 
imali ovlast nad doga`ajima koji pro
izlaze iz ometanja prava druge osobe 
da putuje. Isto tako, Kongres mo¤e 
osujetiti odre`eni socijalni pokret iz
glaµavanjem zakona da gotovo potpu
no onemogu\i njegove zagovornike 
da postignu bilo kakav uspjeh na su
du. Nadle¤nost dr¤avnih sudova, kao 
i njihovih saveznih pandana, vodi se, 
a predstavlja i politi∑ki proizvod – vo
ljom dr¤avnog zakonodavstva.

SUDBENO  
SUZDR^AVANJE

A
ktivnosti u koje se suci ne 
smiju upuµtati, ili ih se ba
rem odvra\a od toga da su

djeluju, nemaju puno veze s nadle¤
noµ\u koliko s rjeµavanjem – pitanja 
da li suci u sustavu smiju sasluµati 
ili se moraju suzdr¤ati od nekih odre
`enih vrsta rasprava. Deset na∑ela 
suzdr¤avanja, o kojima \e se govori
ti, slu¤e za provjeru i sadr¤e ovlasti 
ameri∑kih sudaca. Te maksime pro
izlaze iz razli∑itih izvora saveznog 
Ustava ili dr¤avnih ustava, Kongres
nih akata i dr¤avnih zakona, a i op\eg 
zakona. Neki se viµe primjenjuju na 
prizivne sudove nego na prvostupanj
ske: ve\ina se primjenjuje na savezne 
i dr¤avne sustave.

Mora postojati stvarni pravni 
spor
Ustav Sjedinjenih Dr¤ava nala¤e da 
„\e se sudbena vlast protezati na sve 
slu∑ajeve, prema zakonu i pravedno
sti, provode\i pod ovim Ustavom 
zakone Sjedinjenih Dr¤ava, i zaklju
∑ene me`unarodne ugovore... pod 
njihovim ovlastima” (∂lanak III, 
Odjeljak 2). Klju∑na rije∑ ovdje su 
slu∑ajevi. Od 1789. savezni sudovi tu
ma∑e taj izraz na najdoslovniji na∑in: 
Mora postojati stvaran spor izme`u 
legitimnih protivnika koji zadovolja
vaju sve tehni∑ke zakonske standarde 
da u`u u tu¤bu. Spor se mora baviti 
zaµtitom zna∑ajnog, ne trivijalnog 
prava ili spre∑avanjem ili ispravkom 
nepravde koja neposredno utje∑e na 
stranke u tu¤bi. Postoje tri posljedice 
tog op\eg na∑ela.

Prva je da savezni sudovi ne izri
∑u savjetodavna glediµta, ne sude u 
izmiµljenim slu∑ajevima ili slu∑aje
vima koji nisu izazvali stvarni sukob 
me`u protivnicima. Rasprava mora 
biti realna i aktualna prije nego µto se 
sud slo¤i preuzeti su`enje.

Druga posljedica je da stranke u po
stupku moraju imati pravnu sposob
nost. Tu se radi o tome tko mo¤e po
krenuti parnicu na sudu. Osoba koja 
tu¤i mora pretrpjeti neposrednu µtetu 
(ili biti u neposrednoj situaciji da ju 
trpi). Kao op\e pravilo, parni∑ar ne 
mo¤e utu¤ivati u ime nekog drugog 
(osim roditelja malodobnika ili u po
sebnim vrstama zajedni∑kih tu¤bi. 
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Op. prev. parnica od zajedni∑kog inte
resa za viµe osoba koju pokre\e jedna 
od njih). Nadalje, navodna µteta mora 
biti personalizirana i neposredna, ne 
dio neke op\e ¤albe.

Tre\a posljedica je da sudovi op
\enito ne\e sasluµavati slu∑aj koji je 
postao dvojben – ako su se osnovne 
∑injenice ili status stranaka bitno pro
mijenili izme`u vremena podneska 
tu¤be i vremena kad je doµla pred 
suca(e). U slu∑aju smrti parni∑ara ili 
∑injenice da su parni∑ari prestali biti 
zara\ene stranke, ve\ina tribunala \e 
proglasiti dvojbenim slu∑ajem. Me`u
tim, ponekad suci mogu odlu∑iti da je 
potrebno slu∑aj sasluµati, iako izgle
da da su se status ∑injenica i stranaka 
bitno promijenili. Primjeri uklju∑uju 
slu∑ajeve kad netko osporava zabra
nu dr¤ave za prekidom trudno\e ili 
zabranu isklju∑enja aparata za odr¤a
vanje u ¤ivotu neke smrtno bolesne 
osobe. (U takvim slu∑ajevima, dok 
tu¤ba do`e do prizivnog suda, ¤ena je 
mo¤da ve\ rodila, a umiru\a osoba je 
mo¤da ve\ umrla.) Ovakve slu∑ajeve 
suci smatraju va¤nima da ih sud raz
motri. Proglasiti ih dvojbenima, zna
∑ilo bi prakti∑ki sprije∑iti da ikada do
`u na sasluµanje prizivnom tijelu.

Makar savezni suci ne sude u 
apstraktnim, potencijalnim slu∑ajevi
ma, mnogim dr¤avnim sudovima to 
je dozvoljeno u ovoj ili onoj formi. 
Savezni sudovi stvoreni na temelju 
zakona mogu davati savjetodavna 
glediµta. Tako`er, ameri∑ki suci mo

gu izricati neslu¤bene presude, koje 
definiraju prava razli∑itih stranaka 
pod pravilnikom, oporukom ili ugo
vorom. Presude ne zahtijevaju nika
kav prisilan pravni lijek. Saveznim 
je sudovima odre`ena ovlast takvog 
djelovanja saveznim aktom o deklara
tornim presudama iz 1934, i oko tri 
∑etvrtine dr¤ava odobravaju svojim 
sudovima tu ovlast. Iako postoji raz
lika izme`u apstraktne rasprave koju 
savezni sudovi moraju izbjegavati i 
situacije u kojoj je neslu¤bena presu
da u redu, u stvarnosti je pravnicima 
vrlo teµko povu\i liniju izme`u tog 
dvojeg.

Obrana mora biti konkretna
Drugo ograni∑enje saveznog sudstva 
je da suci ne\e sasluµavati slu∑aj na 
bazi klju∑nih ∑injenica ukoliko ¤ali
telj nije u mogu\nosti prvo navesti 
odre`eni dio Ustava kao temelj za 
obranu. Na primjer, Prvi amandman 
zabranjuje vladi da donese zakon „ko
ji bi se odnosio na uspostavljanje vje
re”. Godine 1989. dr¤ava New York 
je osnovala posebni µkolski okrug u 
korist Satmar Hasids, grupe Hasid
skih ^idova isto∑noeuropskih korije
na, koji se sna¤no opiru asimilaciji 
u moderno druµtvo. Ve\ina djece je 
poha`ala ¤upne µkole u selu Kiryas 
Joel, ali te privatne µkole nisu mogle 
prihvatiti retardiranu i invalidnu dje
cu, i Satmarsi su tvrdili da bi takva 
djeca u njihovoj zajednici bila trau
matizirana kad bi ih se prisiljavalo da 



Oblasni sudovi imaju prizivnu 
nadle¤nost nad gra`anskim 
¤albama sa saveznih prvostu
panjskih sudova, kao µto je slu
∑aj iz 2000. u kojem je ∑etvrti 
Oblasni prizivni sud zamoljen 
ukinuti presudu saveznog su
ca kojom rudarska industrija 
mora prestati s miniranjem u 
appalachian Mountains (slika 
gore).
Ovi sudovi mogu sasluµavati 
¤albe iz nekih saveznih admini
strativnih agencija. dvoje mla
dih Meksikanaca naiµli su na 
sove, (slika lijevo), nesvjesne 
∑injenice da jedna grupa za za
µtitu okoliµa, audubon Society, 
vodi spor koji uklju∑uje zaµtitu 
njihovog staniµta. 
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Kongres je rekao da savezni okru¤ni sudovi imaju nadle¤nost u gra`anskim i kazne
nim slu∑ajevima. Na ovoj slici, glavni odvjetnik Ministarstva pravosu`a david Boies, 
lijevo, i Ministar pravosu`a dr¤ave Connecticut richard Blumenthal, desno, rasprav
ljaju s medijima o slu∑aju Microsoft Windows 98.



poha`aju javnu µkolu. Odgovaraju\i 
na tu situaciju, dr¤avno zakonodav
stvo je stvorilo posebni okrug koji je 
obuhva\ao jednu jedinu µkolu koja je 
slu¤ila samo hendikepiranoj djeci za
jednice Hasidskih ̂ idova. Taj je aran
¤man osporavan od strane udru¤enja 
koje je predstavljalo dr¤avni µkolski 
odbor dr¤ave New York. U lipnju 
1994. Vrhovni sud je dosudio da je 
osnivanje okruga za samo jednu µko
lu dalo djelotvornu politi∑ku ovlast 
ortodoksnoj ^idovskoj grupi i tako 
prekrµilo zabranu iz Prvog amandma
na o „zakonu koji se odnosi na uspo
stavljanje vjere”. Da li se ili ne svi 
sla¤u da je zakon dr¤ave New York 
ustavan, malo njih, ako itko, sumnja 
u to da je µkolski odbor zadovoljio 
posebne kriterije za osiguranjem sud
bene revizije: Ustav jasno zabranjuje 
vladi da daje ovlast politi∑ke ovlasti 
posebnim vjerskim skupinama. Vla
da je tu jasno priznala da je donijela 
zakon na izri∑itu korist jedne religij
ske zajednice.

No, da je netko iµao na sud i prigo
varao da je neki zakon ili slu¤beni 
akt, „prekrµio duh Povelje o pravima” 
ili „uvrijedio vrijednosti Utemeljite
lja”, sudac bi odbacio proces. Jer, da 
su suci u mogu\nosti slobodno davati 
konkretno zna∑enje neodre`enim op
\enitostima kao µto je naµ primjer, bi
lo bi malo kontrole o tome µto bi sve 
mogli raditi. U stvarnosti to na∑elo 
nije tako jednostavno i izra¤eno kao 
µto se ∑ini, jer Ustav sadr¤i mnogo 

klauzula koje su otvorene raznolikim 
tuma∑enjima, te tako daju saveznim 
sucima dovoljno prostora za manevar 
i odabir politike.

Korisnici prava ne mogu tu¤iti
Tre\i aspekt sudskog suzdr¤avanja 
je da tu¤itelj koji je korisnik nekog 
zakona ili neke slu¤bene akcije ne 
mo¤e naknadno osporiti taj zakon. 
Uzmimo, na primjer da je neki poljo
privrednik dugogodiµnji korisnik pro
grama pod kojim je pristao da jedan 
dio njegove zemlje ostane van pro
izvodnje i za to povremeno dobiva 
subvenciju od savezne vlade. Nakon 
godina korisniµtva tog programa do
znaje da njegov susjed dobiva redovi
to pla\anje kako bi svu svoju zemlju 
imao na ugaru. Ideja da susjed dobiva 
neµto za niµta povrijedi poljoprivred
nika i on postavi pitanje ustavnosti 
tog programa. Pokuµa osporiti zakoni
tost programa na lokalnom saveznom 
okru¤nom sudu. ∂im to do`e pred 
suca a ovaj shvati da je poljoprivred
nik bio korisnik programa i imao od 
njega financijski dobitak, tu¤ba se od
bacuje: ne mo¤e se okoristiti nekim 
vladinim nastojanjem ili slu¤benom 
akcijom a onda ju naknadno sudski 
goniti.

Prizivni sudovi sude na  
zakonskim – ne ∑injeni∑nim –  
pitanjima
Radna postavka prakse i dr¤avnog i 
saveznog prizivnog suda jest da oni 
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ne sasluµavaju slu∑ajeve ako je temelj 
¤albe to da su prvostupanjski sudac ili 
porota krivo poslagali ili identificirali 
osnovne ∑injeni∑ne elemente slu∑aja. 
Nije da prvostupanjski sudovi i poro
te uvijek obave savrµen posao odre
`uju\i ∑injenice. Bolje re\i, vjeruje 
se da su bli¤i stvarnim strankama i fi
zi∑kim dokazima slu∑aja, pa \e bolje 
obaviti posao procjenjuju\i ∑injenice 
nego prizivni sud koji iµ∑itava zapis
nike slu∑aja mjesece i godine nakon 
sudskog procesa. Me`utim, zakonski 
predmeti – koje zakone primijeniti na 
∑injenice ili kako procijeniti ∑injenice 
u svjetlu prete¤itosti zakona – priklad
ni su za prizivnu reviziju.

Vrhovni sud nije (tehni∑ki) vezan 
za presedan
Ako je visoki sud slobodan odbaciti 
ili zaobi\i ono prijaµnje, i navodno 
kontrolirati presedan pri odlu∑ivanju 
o slu∑aju, to se mo¤e ∑initi kao sud
beni aktivizam – a ne suzdr¤avanje. 
Me`utim, to je jedno od na∑ela sa
mosuzdr¤avanja. Da je Vrhovni sud 
neizbje¤no vezan za diktate svojih 
prijaµnjih su`enja, imao bi vrlo malo 
fleksibilnosti. Dopuµtaju\i si slobodu 
povremenog poniµtenja prijaµnje pre
sude ili zanemarivanja presedana ko
ji bi preuzeo kontrolu, Vrhovni sud 
si osigurava odstupnicu, siguran kut 
u koji se mo¤e povu\i ako zatreba. 
Kad mudrost nala¤e da sud promijeni 
smjer ili barem bude nepristran, to se 
na∑elo stavlja u opticaj.

Moraju biti iscrpljeni svi pravni 
lijekovi
Slijede\i primjer samosuzdr¤avanja 
∑esto frustrira nestrpljivost parni∑ara, 
ali je bitan za urednu administraciju 
sudstva: Sudovi u Sjedinjenim Dr¤a
vama ne prihva\aju slu∑aj ako nisu 
iscrpljeni svi drugi pravni lijekovi, 
zakonski i administrativni.

U najjednostavnijem obliku to zna
∑i da se u zakonskoj ¤albi treba penja
ti po ljestvici. Savezni slu∑ajevi prvo 
moraju biti sasluµani od strane prvo
stupanjskih sudova, zatim razmotre
ni od strane prizivnih tribunala, a na 
kraju ih sasluµava Vrhovni sud. Ovaj 
se poredak mora poµtivati bez obzira 
na va¤nost slu∑aja ili tko je ¤alitelj. 
U odre`enim okolnostima, me`utim, 
prizivni postupak se mo¤e skratiti.

Iscrpljivanje pravnih lijekova od
nosi se na mogu\e redovite pravne 
lijekove kao i na pridr¤avanje na∑ela 
trodjelne sudbene hijerarhije. Takav 
pravni lijek mo¤e biti u formi ¤albe 
administrativnom slu¤beniku, saslu
µavanje pred odborom ili komisijom, 
ili formalno razmatranje predmeta od 
strane zakonodavnog tijela.

Sudovi ne odlu∑uju o „politi∑kim 
pitanjima”
Prema sucima Sjedinjenih Dr¤ava, 
izvrµna i zakonodavna grana su poli
ti∑ka vlast utoliko, µto ih je izabrao 
narod kako bi vodile javnu politiku. 
Sudbena grana, naprotiv, nije stvore
na od strane Osniva∑a da bude instru



ment koji \e pokazivati javnu volju 
pa time nije politi∑ka. Prema takvom 
razmiµljanju dakle, politi∑ko pitanje 
mora rjeµavati jedna od drugih dviju 
grana vlasti.

Na primjer, kad je dr¤ava Oregon 
dala svojim gra`anima pravo glaso
vanja na javnom dr¤avnom referen
dumu oko 1900., tome se usprotivila 
Telefonska i telegrafska kompanija 
pacifi∑kih dr¤ava. (Kompanija se po
bojala da \e glasa∑i zaobi\i poslovne 
zakone i izglasati zakone koji \e ogra
ni∑iti njihove cijene i profit.) Kompa
nija se pozvala na ∂lanak 4, Odjeljak 
4 po kojem Ustav svakoj dr¤avi jam∑i 
„republikanski oblik vladavine” – ter
min koji vjerojatno zna∑i da zakone 
sastavljaju samo izabrani predstavni
ci naroda, a ne gra`ani direktno. Vi
soki sud je odbio suditi na temelju 
osnovanosti zahtjeva, proglaµavaju\i 
to politi∑kim pitanjem. Sud je sma
trao da poµto ∂lanak IV prvenstveno 
propisuje du¤nosti Kongresa, zna∑i 
da su Osniva∑i htjeli da Kongres – a 
ne sudovi – nadgledaju oblike vlasti 
u dr¤avama.

Posljednjih desetlje\a vodi se va¤
na politi∑ka rasprava, nasuprot nepo
liti∑koj, o tome da se ponovno raz
dijele izborne jedinice. Prije 1962., 
mnogi na Vrhovnom sudu odbijali 
su suditi po ustavnosti, u izbornim 
jedinicama koje nemaju podjednaku 
populaciju, kazavµi da takvi predme
ti nisu „prihvatljivi sudu” i da se sud 
ne usu`uje ulaziti u ono µto je Felix 

Frankfurter nazvao „politi∑kim µi
pra¤jem”. Prema tradicionalnom raz
miµljanju Vrhovnog suda, Osniva∑i 
su htjeli da se zakonodavna vlast pre
raspodijeli – mo¤da uz pomo\ bira∑
kog tijela. Me`utim, pomo\u odluke 
Vrhovnog suda u slu∑aju Baker protiv 

Carra (1962.) ve\ina je promijenila 
miµljenje. Od onda se Sud suzdr¤ava 
ocjene slu∑ajeva o klauzuli prava jed
nakosti u ∂etrnaestom amandmanu 
koji zahtijeva da izborne jedinice bu
du iste veli∑ine po broju populacije, i 
da, µtoviµe, sudovi moraju voditi ra∑u
na da se to pravilo izvrµava.

Teret dokazivanja je na ¤alitelju
Pravnici se op\enito sla¤u da osoba 
koja osporava ustavnost zakonika, no
si teret dokazivanja. Tako, ako netko 
napada odre`eni zakonik, mora u∑ini
ti viµe nego samo ukazati da je neµto 
„upitne ili sporne ustavnosti”; ¤alitelj 
mora uvjeriti sud da je dokaz protiv 
zakonika jasan i prete¤it.

Jedini izuzetak tom teretu dokazi
vanja je podru∑je gra`anskih prava 
i sloboda. Neki pravnici koji strogo 
zastupaju gra`anske slobode ve\ du
go se prepiru da, kad vlada nastoji 
ograni∑iti osnovne ljudske slobode, 
ona treba preuzeti teret dokazivanja. 
A u nekoliko specifi∑nih podru∑ja 
gra`anskih prava, ta filozofija sada i 
prevladava. Na primjer, Vrhovni sud 
je dosudio u mnogim slu∑ajevima da 
zakoni koji tretiraju osobe druga∑ije 
zbog njihove rase ili spola, automat
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ski potpadaju pod „posebno ispitiva
nje”. To zna∑i da se teret dokazivanja 
prebacuje na vladu kako bi se poka
zala nu¤na ili prete¤ita potreba da se 
osobe razlikuju po njihovim etni∑kim 
pripadnostima ili spolu. Na primjer, 
vlada ve\ dugo raspravlja (uspjeµno) 
da se neke ve\e restrikcije moraju 
primijeniti na ¤ene u oru¤anim sna
gama koje \e sprije∑iti da sudjeluju 
u du¤nostima neposrednog borbenog 
djelovanja.

Zakoni se odbacuju samo  
u naju¤em smislu
Ponekad za vrijeme su`enja sudac jas
no vidi da su odredbe Ustava prekrµe
ne zakonskom ili izvrµnim radnjom. 
∂ak i tamo, me`utim, sudac mora 
postupati oprezno. Prvo, sudac ima 
opciju poniµtenja slu¤bene radnje 
nad onim µto je statutarno, umjesto 
nad onim µto je ustavno. Statutorno 
poniµtenje zna∑i da sudac odbacuje 
slu¤benu radnju jer je slu¤benik pre
kora∑io ovlaµtenje koje mu je povje
reno zakonom. Takvo su`enje ima 
svrhu zaµtititi sam zakon a poniµtiti 
samo nezakonitu radnju. Drugo, su
ci mogu, ako je mogu\e, poniµtiti sa
mo onaj dio zakona koji utvrde da je 
ustavno neispravan, umjesto da poni
µte ∑itavi zakonik.

Ne sudi se prema „mudrosti” 
zakona
Ako se strogo slijedi, ovo na∑elo 
zna∑i da je jedina osnova za progla
µenje nekog zakona ili slu¤bene rad
nje neustavnima, samo ako doslovno 
krµi Ustav. Pravilnici ne krµe Ustav 
samo zato µto su nepravedni, µto su 
prora∑unski rastroµni, ili stvaraju loµe 
javno mnijenje. Uzme li se k srcu, to 
zna∑i da suci i pravnici nisu slobodni 
prizvati svoja osobna glediµta o prav
di i krivnji, ili dobroj i loµoj javnoj po
litici kad ispituju ustavnost zakona.

Drugi nusproizvod ovog na∑ela je 
da se mo¤e izglasati zakon za kojeg 
se svi sla¤u da je dobar i mudar ali 
je svejedno protuustavan; isto tako, 
zakonik mo¤e legalizirati posredstvo 
slu¤bene radnje za koju svi znaju da 
je loµa i opasna, ali ipak ne vrije`a 
Ustav.

Na∑elo da se ne sudi po „mudro
sti” zakona teµko se provodi u stvar
nom svijetu. To je zato µto Ustav, 
prili∑no kratki dokument, ne govori o 
mnogim podru∑jima javnog ¤ivota i 
sadr¤i brojne fraze i opomene koje su 
podlo¤ne raznolikim tuma∑enjima. 
Na primjer, Ustav ka¤e da Kongres 
mo¤e nadzirati me`udr¤avnu trgovi
nu. No, µto je to trgovina, i do koje se 
mjere mo¤e protezati da bi bila „me
`udr¤avnog” karaktera? Kao ljudi, 
suci razli∑ito reagiraju na to pitanje. 
Ustav jam∑i osobi osu`enoj za zlo∑in 
pravo na branitelja. No da li se to pra
vo prote¤e na ¤albu na osudu za kriv
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nju, i ako da, na koliko ¤albi? I strogi 
i umjereni konstruktivisti su se na to 
osvrtali razli∑ito.

U svakom slu∑aju, unato∑ neiz
bje¤nom uplitanju osobnih vrednota 

svakog suca u tuma∑enju mnogih di
jelova Ustava, doslovno svaki sudac 
potpisuje op\e na∑elo da se zakoni 
mogu pobijati samo ako krµe Ustav 
– a ne osobne sklonosti sudaca. 
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Novi odvjetnici pola¤u prise
gu u Topeki, Kansas, za rad 
na dr¤avnom sudu Kansasa 
i na Saveznom sudu okruga 
Kansas. Prema nedavnim 
procjenama, Sjedinjene  
dr¤ave imaju viµe od 
950,000 odvjetnika.
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Ovaj odlomak se usredoto∑uje na tri 
presudna ∑imbenika u sudbenom po
stupku: odvjetnike, parni∑are i inte
resne skupine. Suci u Sjedinjenim Dr
¤avama odlu∑uju samo u kontekstu 
slu∑ajeva koje sudu donose pojedinci 
ili skupine koje imaju neku vrstu me
`usobnog spora. Ti protivnici, zajed
ni∑ki nazvani parni∑arima, ponekad 
raspravljaju sami o svojim slu∑ajevi
ma u tako malim forumima kao µto 
su sudovi za tra¤bine, ali ih u va¤ni
jim sudbenim arenama uvijek zastu
paju odvjetnici. Slijede\i istra¤ivanje 
o pravnoj struci, odlomak opisuje ulo
gu individualnih parni∑ara i interse
nih skupina u sudbenom postupku.

ODVJETNICI I PRAVNA 
STRUKA

O
dvjetni∑ka poduka i praksa 
prava razvijale su se vreme
nom u Sjedinjenim Dr¤ava

ma. Danas ameri∑ki odvjetnici vrµe 
praksu u razli∑itim postupcima i uvje
tima.

Razvitak pravne struke
Tijekom kolonijalnog perioda 
(1607.– 1776.) nisu postojale pravne 
µkole za one koji su bili zainteresira
ni za pravnu struku. Neki su mladi\i 
otiµli u Englesku i tamo poha`ali 
Pravnu µkolu za osposobljavanje 
baristera. Te pravne µkole nisu bile 
formalne µkole prava, ali su bile dio 
engleske pravne kulture i dopuµtale 

su studentima uvid u engleski zakon. 
Oni koji su te¤ili pravu u tom razdob
lju obi∑no su obavljali du¤nost pisara 
ili vje¤benika kod nekog poznatog od
vjetnika.

Nakon ameri∑ke revolucije (1775.–
83.), broj odvjetnika se brzo pove
\ao jer niti pravno obrazovanje niti 
pristup odvjetni∑koj komori nije bio 
strog. Vje¤beniµtvo je bilo najpopu
larniji na∑in stjecanja pravnog obrazo
vanja, no polako su nastajale pravne 
µkole. Prve pravne µkole proizaµle su 
iz pravnih ureda koji su se specijali
zirali za poduku vje¤benika i pisara. 
Prva takva µkola bila je Litchfieldska 
µkola u Connecticutu, osnovana 
1784. Ta µkola, koja je podu∑avala 
metodom lekcija, prvenstveno te¤iµte 
je imala na trgova∑kom pravu. Poste
peno, nekoliko je fakulteta zapo∑elo 
poduku prava kao dijela op\e nasta
ve, a 1817. osnovana je posebna prav
na µkola na Harvardu.

Drugom polovicom 19. stolje\a, 
broj pravnih µkola je drasti∑no po
rastao, od njih 15 u 1850. na 102 u 
1900. Pravne µkole onoga vremena i 
danaµnjice imaju dvije bitne razlike. 
Prvo, pravne µkole prije nisu zahtije
vale nikakvo prethodno srednje obra
zovanje, Drugo, 1850. standardna 
nastava pravne µkole se mogla zavrµi
ti u jednoj godini. Kasnih 1800tih, 
mnoge pravne µkole osnivaju dvogo
diµnje programe.



Godine 1870. se doga`aju velike 
promjene na Harvardu koje imaju traj
nu posljedicu na pravno obrazovanje. 
Harvard je uspostavio te¤e uvjete za 
pristup; student koji nije imao prethod
no srednje obrazovanje morao je pola
gati prijamni ispit. Te∑aj pravne µkole 
se produljio na dvije godine 1871., a 
1876. na tri godine. Tako`er, studenti 
su morali polo¤iti zavrµne ispite prve 
godine da bi mogli upisati drugu.

Najtrajnija promjena je, me`utim, 
bila prijelaz na analizu slu∑ajeva. Ta 
je metoda zamijenila lekcije i priru∑ni
ke za vje¤benice. Vje¤benice (zbirke 
stvarnih slu∑ajeva) su ra`ene tako da 
objaµnjavaju pravna na∑ela, µto ona 
zna∑e i kako se razvijaju. Nastavnici 
tada primijenjuju sokratsku metodu 
vo`enja studenata ka otkrivanju prav
nog koncepta koji su pronaµli u slu∑a
jevima. Druge su µkole postepeno pri
hvatile harvardski pristup i metoda 
analize slu∑ajeva ostaje prihva\ena u 
mnogim pravnim µkolama i danas.

Kako se potreba za odvjetnicima 
pove\avala kroz kasne 1800te, odgo
varaju\e ubrzanje je pratilo i osnutak 
pravnih µkola. Otvaranje pravne µko
le nije bilo skupo, i broj ve∑ernjih 
µkola, koje su prihva\ale odvjetnike 
i suce kao privremene ∑lanove nastav
ni∑kog kadra stalno se pove\avao. 
Kriteriji su ∑esto bili labavi i nastava 
je naginjala isticanju lokalne prakse. 
Najve\i doprinos tih µkola le¤i u to
me µto je bio otvoren za siromaµne, 
useljeni∑ke i radni∑ke studente.

U 20tom stolje\u, broj onih koji su 
htjeli studirati pravo drasti∑no je pora
stao. Do 1960. broj prijava za pravne 
µkole postao je tako velik da su sve 
µkole povisile kriterije. U isto vrije
me, pod druµtvenim pritiskom i bro
jem parnica, mnoge µkole su po∑ele 
aktivno regrutirati ¤ene i kandidate iz 
manjina.

Tako`er u 1960tima, nastava u ne
kim pravnim µkolama se proµirila ta
ko da je uklju∑ila druµtvene interese 
kao µto su gra`anska prava i pitanja 
prava siromaµnih. Postaju dostupni i 
me`unarodni pravni te∑ajevi.

Nedavni trend u pravnim µkolama 
baca te¤iµte na uporabu ra∑unala za 
sve: od registracije za razrednu po
duku kako pristupiti sudskim formu
larima, do studentskih usluga. Vrijed
no je pa¤nje da sve viµe i viµe µkola 
nudi te∑ajeve ili posebne programe 
za zakon o intelektualnom vlasni
µtvu, polju specijalizacije koja se 
razvila posljednjih godina. Na kraju, 
poja∑ano koriµtenje reklame od stra
ne odvjetnika imalo je velik utjecaj 
na pravnu profesiju. Na TV postaja
ma diljem cijele zemlje mogu\e je 
vidjeti odvjetnike kako privla∑e nove 
klijente. Nadalje, osnivaju se pravne 
klinike, osnovane da bi upravljale po
slovima koji proizlaze iz pove\anog 
koriµtenja oglasa.

Rast i slojevitost
Broj odvjetnika u Sjedinjenim Dr¤a
vama postojano je porastao u ovih 
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posljednjih pola stolje\a i procjenjuje 
se da ih ima viµe od 950.000. Gdje 
pronalaze posao?

Savjet za upis u pravne µkole daje 
neke odgovore u Slu¤benom vodi∑u 

za pravne µkole Sjedinjenih Dr¤ava, 
izdanje 2001. Skoro tri ∑etvrtine 
(72.9 %) ameri∑kih odvjetnika su u 
privatnoj praksi, neki u malim uredi
ma s jednim zaposlenikom, a neki u 
ve\im pravnim firmama. Oko 8.2 % 
∑lanova pravne struke radi za vladine 
agencije, oko 9.5 % radi za privatnu 
industriju i udru¤enja kao odvjetnici 
ili manageri, oko 1.1 % radi za udru
¤enja pravne pomo\i ili kao javni 
pravobranitelji, koji predstavljaju 
one koji si ne mogu priuµtiti pla\anje 

branitelja, a 1 % je u pravnom obrazo
vanju. Samo 5 % odvjetnika je ili u 
penziji ili nije aktivno.

Ameri∑ki odvjetnici primijenjuju 
svoje stru∑no obrazovanje u razli∑i
tim postupcima. Neka su podru∑ja 
profitablinija od drugih. Takvo stanje 
vodi onom µto nazivamo profesional
nom slojevitoµ\u.

Jedan od najva¤nijih ∑imbenika 
koji utje∑e na razinu ugleda je vrsta 
specijalizacije na polju prava i vrsta 
klijentele s kojom se posluje. Odvjet
nici specijalisti koji zastupaju velika 
poslovanja i velike institucije, zauzi
maju vrh; oni koji zastupaju individu
alne interese su na dnu.

Velike nacionalne pravne tvrtke zapoµljavaju suradnike, knji¤ni∑are, i parapravnike 
da poma¤u u mnoµtvu zadataka, kao µto je istra¤ivanje.



Na vrhu ljestvice su velike naci
onalne pravne tvrtke. Odvjetnici u 
tim tvrtkama tradicionalno su manje 
poznati po pojavi na sudu koliko po 
pru¤anju savjeta. Klijenti moraju biti 
u mogu\nosti platiti za te visokovri
jedne pravne talente, i tako su to ma
hom velike korporacije, a ne osobe. 
Me`utim, mnoge od tih velikih naci
onalnih tvrtki ∑esto zastupaju „pro 
bono” (latinski za „za javno dobro”, 
tj. besplatno) kako bi unaprijedili gra
`anska prava, slobode, interese potro
µa∑a i zaµtitu okoliµa.

Velike nacionalne tvrtke se sasto
je od partnera i suradnika. Partneri 
posjeduju pravnu tvrtku i pla\eni su 
dijelom profita tvrtke. Suradnici dobi
vaju pla\u i u biti rade za partnere. 
Ove se velike tvrtke natje∑u za naj
bolje diplomante iz nacionalnih prav
nih µkola. Najuglednije firme imaju 
250 ili viµe odvjetnika a zapoµljavaju 
tako`er stotine parapravnika (ne
pravnika koji su specijalizirani za ob
naµanje rutinskih radnji u pravnim po
slovima), administratora, knji¤ni∑ara 
i tajnika.

Malo ispod onih koji rade u velikim 
nacionalnim tvrtkama su oni koji rade 
kao odvjetnici u velikim korporacija
ma. Mnoge korporacije koriste naci
onalne tvrtke kao vanjske savjetnike. 
Sve viµe, me`utim, korporacije zapoµ
ljavaju odvjetnike koji su pla\eni da 
rade unutar poduze\a kao unutraµnji 
savjetnici. Pravni kadar nekih korpora
cija konkurira u broju nekim pravnim 

tvrtkama. Nadalje, te se korporacije 
natje∑u s najve\im pravnim tvrtkama 
za najbolje studente prava.

Umjesto da predstavljaju korpo
raciju pred sudom (µto naj∑eµ\e 
obavljaju vanjski savjetnici kad je 
to potrebno), pravna sekcija rjeµava 
mnoµtvo pravnih problema s kojima 
se suo∑ava moderna korporacija. Na 
primjer, pravni odsjek prati aktivnost 
zaposlenika kako bi se osiguralo po
µtivanje saveznih i dr¤avnih propisa 
pri zapoµljavanju i otkazima. Odvjet
nici tvrtke tako savjetuju odbor direk
tora o stvarima koje se ti∑u ugovora, 
spajanja poduze\a, prodaje dionica, 
i drugih prakti∑nih poslova. Tvrtkini 
odvjetnici tako`er poma¤u u obrazo
vanju drugih zaposlenika o zakonima 
koji se primjenjuju u njihovom speci
fi∑nom poslu i osiguravaju da se po 
tim zakonima postupa. Pravni odsjek 
velike tvrtke tako`er slu¤i kao veza 
sa savjetima izvana.

Ve\ina nacionalnih odvjetnika radi 
u dnu pravne struke µto se ti∑e ugleda 
i nezahtijevaju visoke pla\e koje se 
povezuju sa velikim nacionalnim kor
poracijama. Me`utim, oni su uklju∑e
ni u µiri djelokrug aktivnosti i mo¤e 
ih se na\i sveki dan u sudnicama di
ljem Sjedinjenih Dr¤ava. Da imenuje
mo neke aktivnosti: to su odvjetnici 
koji predstavljaju klijente u tu¤bama 
zbog osobne µtete, tu¤e i brane oso
be optu¤ene za zlo∑ine, predstavljaju 
mu¤eve i ¤ene u brakorazvodnim par
nicama, poma¤u ljudima pri transak
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cijama oko nekretnina, poma¤i pri 
sastavljanju oporuka.

Odvjetnici koji rade za vladu su 
isto u dnu. Neki, kao µto su dr¤avni 
tu¤itelj i zamjenik dr¤avnog tu¤itelja 
zauzimaju visoke polo¤aje, ali mnogi 
se mu∑e na slabo pla\enim pozicija
ma u sjeni. Nekolicima odvjetnika se 
odlu∑uje za karijeru suca na saveznoj 
ili dr¤avnoj razini.

Druga razlika µto se ti∑e specijaliza
cije pravne struke le¤i u odvjetnicima 
tu¤iteljima i odvjetnicima branitelji
ma. Ovi prvi zapo∑inju parnice, dok 
ovi drugi brane okrivljene u gra`an
skim i kaznenim slu∑ajevima.

Vladini odvjetnici u sudbenom 
postupku
Vladini odvjetnici rade na razini sud
benog postupka, od prvostupanjskih 
sudova do najviµih dr¤avnih i savez
nih prizivnih sudova.

Savezni tu¤itelji
Svaki savezni sudbeni okrug ima 
jednog saveznog tu¤ioca i jednog po
mo\nika saveznog tu¤itelja. Oni su 
odgovorni za tu¤bene postupke pro
tiv okrivljenika u savezim okru¤nim 
sudovima i u obrani Sjedinjenih Dr¤a
va kad je dr¤ava tu¤ena u saveznom 
prvostupanjskom sudu.

Savezne tu¤itelje imenuje predsjed
nik a potvr`uje Senat. Imenovani mo
raju imati sjediµte u okrugu u kojem 
su imenovani i moraju biti odvjetnici. 
Slu¤e mandat od ∑etiri godine ali mo

gu biti ponovno izabrani bez ograni
∑enja, ili maknuti s pozicije po odluci 
predsjednika. Pomo\nike saveznih 
tu¤itelja formalno imenuje Ministar 
pravosu`a, ali u praksi ih bira savez
ni tu¤itelj doti∑nog okruga, i proslije
`uje Ministru pravosu`a na potvrdu. 
Pomo\nika saveznog tu¤ioca mo¤e 
otpustiti savezni tu¤itelj.

U ulozi tu¤itelja, savezni tu¤itelji 
imaju veliku ovlast u odlu∑ivanju 
u kojim \e kaznenim slu∑ajevima 
podignuti optu¤nicu. Tako`er ima
ju ovlast odrediti koje \e gra`anske 
parnice pokuµati rijeµiti vansudski, 
a koje \e privesti su`enju. Savezni 
tu¤itelji su, tako, u odli∑noj poziciji 
da utje∑u na program rada suda. Isto 
tako, poµto su uklju∑eni u parnice 
okru¤nih sudova viµe nego itko dru
gi, savezni tu¤itelji i njihov poslovni 
kadar su bitni sudionici kreiranja po
litike u saveznim prvostupanjskim 
sudovima.

Tu¤itelji na dr¤avnoj razini
Oni koji tu¤e osobe koje su prekrµile 
dr¤avni kazneni zakon zovu se okru¤
ni tu¤itelji. U ve\ini dr¤ava, oni se bi
raju iz redova okru¤nih du¤nosnika; 
me`utim, u nekim se dr¤avama ime
nuju. Ured okru¤nog tu¤itelja obi∑no 
zapoµljava nekoliko pomo\nika koji 
uglavnom obavljaju sve rasprave. 
Ve\ina tih pomo\nika su nedavno 
zavrµeni studenti pravnih µkola koji 
sti∑u vrijedno iskustvo u su`enjima. 
Mnogi poslije odlaze u privatnu prak



su, ∑esto kao branitelji u kaznenim 
slu∑ajevima. Drugi \e te¤iti k tome 
da postanu okru¤ni tu¤itelji, ili suci, 
kroz nekoliko godina.

Ured okru¤nog tu¤itelja ima ve
liku slobodu u obradi slu∑ajeva. S 
obzirom na prora∑un i ograni∑enje 
ljudstvom, ne mo¤e se svim slu∑aje
vima dati jednaka pa¤nja i koli∑ina 
vremena. Zato se neki slu∑ajevi od
bacuju, neki se ne procesuiraju, a joµ 
uvijek mnogo ih se kazneno goni na 
sudu. Ve\ina ih, me`utim, podlije¤e 
nagodbi. To zna∑i da okru¤ni tu¤itelji 
prihva\aju okrivljenikovo priznanje 
krivnje u zamjenu za smanjenu optu¤

bu ili odbacivanje nekih optu¤bi da 
bi zauzvrat priznao druge krivnje.

Javni pravobranitelji
Vrlo ∑esto osobe optu¤ene za krµenje 
dr¤avnog ili saveznog kaznenog zako
na nisu u mogu\nosti platiti za uslu
ge branitelja.

U nekim krajevima vladini du¤nos
nici poznati kao javni pravobranitelji 
nose odgovoronost zastupanja siro
maµnog okrivljenika. Tako je javni 
pravobranitelj protivnik tu¤itelju. Za 
razliku od okru¤nog tu¤itelja, me`u
tim, javni pravobranitelj je imeno
van, a ne izabran.

U nekim podru∑jima, ako osoba optu¤ena za krµenje dr¤avog ili saveznog kaznenog 
zakona nije u mogu\nosti platiti za usluge branitelja – kao µto je slu∑aj sa okrivljeni
kom na slici, u sredini, okrenut prema sucu, – vladin du¤nosnik poznat kao javni pra
vobranitelj odgovoran je za zastupanje okrivljenika.
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U nekim dijelovima dr¤ave postoje 
sustavi javnih pravobranitelja; u dru
gim regijama javni pravobranitelj je 
lokalni slu¤benik, uvijek povezan sa 
okru¤nom vlaµ\u. Kao i okru¤ni tu¤i
telj, javni pravobranitelj zapoµljava 
pomo\nike i istra¤ni kadar.

Drugi vladini odvjetnici
I na dr¤avnoj i na saveznoj razini, ne
ki su vladini odvjetnici poznatiji po 
radu na prizivnim sudovima nego 
na prvostupanjskim sudovima. Na 
primjer, svaka dr¤ava ima ministra 
pravosu`a koji nadgleda odvjetni∑ko 
osoblje na kojem je odgovornost vo
`enja pravnih predmeta dr¤ave. Na 
saveznoj razini istu odgovornost ima 
Ministarstvo pravosu`a na strani Sje
dinjenih Dr¤ava.

Ministarstvo pravosu`a
Iako je Ministarstvo pravosu`a agen
cija izvrµne grane vlade, ima prirod
nu povezanost sa sudbenom granom. 
Mnogi slu∑ajevi sasluµavani na savez
nim sudovima uklju∑uju nacionalnu 
vladu u ovom ili onom smislu. Pone
kad je vlada ta koju se tu¤i; u drugim 
slu∑ajevima vlada poti∑e tu¤bu. Na 
svaki na∑in, odvjetnik mora pred
stavljati vladu. Ve\inu parnica koje 
uklju∑uju saveznu vladu rjeµava Mi
nistarstvo pravosu`a, iako odre`en 
broj drugih vladinih agencija ima od
vjetnike na svojoj platnoj listi.

Ured Ministarstva pravosu`a i za
mjenik javnog tu¤itelja su vrlo va¤ni 

u slu∑ajevima koji se vode pred Vr
hovnim sudom. Ministarstvo tako`er 
ima nekoliko pravnih odjela, svaki sa 
osobljem specijaliziranih odvjetnika 
koje vodi pomo\nik ministra pravosu
`a. Pravni odjeli nadgledaju kako dr
¤avni odvjetnici vode parnice, kako 
privode slu∑ajeve prizivnim sudovi
ma i poma¤u uredu zamjenika mini
stra u slu∑ajevima koji se vode pred 
Vrhovnim sudom.

Zamjenik javnog tu¤itelja  
Sjedinjenih Dr¤ava
Zamjeniku javnog tu¤itelja Sjedinje
nih Dr¤ava, tre\oj osobi po rangu u 
Ministarstvu pravosu`a, poma¤e pet 
zamjenika i oko 20 pomo\nika za
mjenika ministra. Primarna funkcija 
zamjenika ministra je da odlu∑i, na 
strani Sjedinjenih Dr¤ava, koje slu∑a
jeve ho\e a koje ne\e predstaviti na 
reviziju Vrhovnom sudu. Kad god 
odsjek izvrµne grane ili agencije gu
bi slu∑aj na nekom od prizivnih sudo
va, i ¤eli reviziju od strane Vrhovnog 
suda, taj odsjek ili agencija tra¤i od 
Ministarstva pravosu`a nalog avoka
cije (zahtjeva za povrat.) Zamjenik 
javnog tu¤itelja \e odlu∑iti o prizivu 
odluke ni¤eg suda.

Mnoge se ∑injenice moraju uzeti u 
obzir pri takvim odlukama. Mo¤da 
je najva¤nija osnova to da je Vrhov
ni sud ograni∑en u broju slu∑ajeva 
koje mo¤e sasluµavati u odre`enom 
razdoblju. Na taj na∑in zamjenik jav
nog tu¤itelja odlu∑uje da li odre`eni 



slu∑ajevi zaslu¤uju detaljnu raspravu 
pred sudom. Osim µto odlu∑uje ho
\e li tra¤iti reviziju Vrhovnog suda, 
zamjenik javnog tu¤itelja osobno za
stupa ve\inu vladinih slu∑ajeva koje 
sasluµava visoki sud.

Dr¤avni ministri pravosu`a
Svaka dr¤ava ima ministra pravo
su`a koji slu¤i kao vrhovni pravni 
du¤nosnik. U ve\ini dr¤ava taj se 
du¤nosnik bira na dr¤avnom izboru. 
Ministar pravosu`a nadgleda odvjet
ni∑ko osoblje koje se prvenstveno 
bavi gra`anskim parnicama vezanim 
uz dr¤avu. Iako pokretanje kaznenog 
postupka kod okrivljenika obavlja 
lokalni okru¤ni javni tu¤itelj, ured 
ministra pravosu`a ∑esto igra va¤
nu ulogu u istrazi kaznenih radnji 
diljem dr¤ave. Tako ministar pravo
su`a i njegovo osoblje mo¤e usko su
ra`ivati s lokalnim okru¤nim javnim 
tu¤iteljem u pripremi slu∑aja protiv 
odre`enog okrivljenika.

Dr¤avni ministri pravosu`a tako`er 
izdaju savjetodavna glediµta dr¤avi i 
lokalnim agencijama. ∂esto, ta gledi
µta tuma∑e aspekte dr¤avnih zakona 
po kojima se na sudovima joµ nije po
stupalo. Iako savjetodavno glediµte 
mo¤e biti odbijeno u parnici kad ona 
do`e pred sud, miµljenje ministra pra
vosu`a je va¤no u odre`ivanju stava 
dr¤ave ili lokalnih agencija.

Privatni odvjetnici u sudskom 
procesu
U kaznenim slu∑ajevima Sjedinje
nih Dr¤ava okrivljenik ima ustavno 
pravo da ga zastupa branitelj. Neka 
nadle¤niµtva su uspostavila urede jav
nih pravobranitelja kako bi zastupali 
siromaµne okrivljenike. U drugim po
dru∑jima postoje metode dodjele pri
vatnog odvjetnika koji zastupa okriv
ljenika koji si ga ne mo¤e priuµtiti 
sam. Oni okrivljenici koji mogu plati
ti svojeg branitelja, to \e i u∑initi.

U gra`anskim parnicama niti tu¤i
telj niti okrivljenik nemaju ustavno 
pravo na usluge branitelja. Me`utim, 
u gra`anskim sporovima pravne su 
stvari tako slo¤ene, da zahtijevaju 
prisutnost odvjetnika. Onima kojima 
je to potrebno, obi∑no su omogu\ene 
razli∑ite forme pravne pomo\i.

Dodijeljeni zastupnik obrane
Kad se mora dodijeliti privatni odvjet
nik da zastupa siromaµnog okrivlje
nika, o dodjeli odlu∑uje pojedina∑ni 
sudac po na∑elu koje odgovara okol
nostima (ad hoc). Lokalne odvjetni∑
ke komore ili sami odvjetnici ∑esto 
daju sudovima popis odvjetnika koji 
¤ele pru¤ati takve usluge.

Privatni zastupnik obrane
Neki odvjetnici s privatnom praksom 
su specijalizirani za obranu kaznenih 
slu∑ajeva. Iako karijere kaznenih bra
nitelja mogu na televiziji i filmovima 
izgledati glamuroznima, prosje∑ni 
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kazneni branitelj u stvarnom svijetu 
radi duge sate za mali novac i nika
kav ugled.

Radna skupina sudnice
Umjesto da funkcinira kao povreme
no okupljanje stranaka koje rjeµava
ju neki odre`eni spor i onda odlaze 
svaki svojim putem, odvjetnici i suci 
koji rade u kaznenim sudnicama po
staju dijelom radne skupine.

Najvidljiviji ∑lanovi sudni∑ke rad
ne skupine – suci, tu¤itelji i branitelji 
– povezani su posebnim funkcijama: 
tu¤itelji rade na osudi okrivljenih za 
kazneno djelo protiv vlasti, branitelji 
tra¤e osloba`aju\u presudu za svoje 
klijente, a sudac slu¤i kao neutralni 
arbiter koji jam∑i pravedno su`enje. 
Unato∑ razli∑itosti njihovih uloga, 
∑lanovi sudni∑ke radne skupine dije
le odre`ene vrijednosti i ciljeve i ni
su tako ljuti protivnici kako to mnogi 
do¤ivljavaju. Suradnja me`u sucima, 
tu¤iteljima i braniteljima jest pravilo.

Najva¤niji cilj sudni∑ke radne skupi
ne je rjeµavati parnice u najbr¤em mo
gu\em roku. Suci i tu¤itelji su zaintere
sirani rjeµavati slu∑ajeve brzo kako bi 
ostavili sliku u∑inkovitosti i brze reali
zacije. S obzirom da privatni branitelji 
trebaju voditi velik broj slu∑ajeva ka
ko bi financijski pre¤ivjeli, brzo rjeµa
vanje slu∑ajeva radi u njihovu korist. 
I javnim pravobraniteljima odgovara 
brzo rjeµavanje slu∑ajeva jer im nedo
staju odgovaraju\a sredstva za rad na 
velikom broju nerijeµenih slu∑ajeva.

Drugi va¤ni cilj sudni∑ke radne gru
pe je zadr¤ati grupnu uskla`enost. Su
kob me`u ∑lanovima ∑ini rad te¤im i 
ne ide na ruku brzom i u∑inkovitom 
obavljanju slu∑ajeva.

Napokon, sudni∑ka radna skupina 
zainteresirana je za smanjenje ili kon
trolu nad neizvjesnoµ\u. U praksi to 
zna∑i da svi ∑lanovi skupine ¤arko 
¤ele izbje\i su`enje. Su`enja, naro∑i
to ona s porotom, proizvode veliku 
dozu nesigurnosti jer zahtijevaju ve
liko ulaganje vremena i truda bez ra
zumnog jamstva za ¤eljeni ishod.

Da bi ostvarili te ciljeve, ∑lanovi 
skupina koriste nekoliko metoda. Ia
ko se doga`aju jednostrane odluke i 
kontradiktorni postupci, pregovori 
su naj∑eµ\e koriµtena tehnika u sud
nici. ∂lanovi pregovaraju oko raznih 
pitanja – na primjer trajanju (zaostat
ku u sudskom postupku), datumima 
sasluµavanja, razmjeni informacija. 
Nagodba je, me`utim, najkriti∑nije 
oru`e pregovora.

Pravne usluge za siromaµne
Iako kaznenim okrivljenicima Ustav 
jam∑i zastupanje odvjetnika, okrivlje
nici u gra`anskim parnicama ili oni 
koji ¤ele pokrenuti postupak u gra
`anskom predmetu, nemaju pravo 
na zastupnika. Zato, oni koji nemaju 
sredstava da unajme odvjetnika, mo
gu imati teµko\e u postizanju pravde.

Da bi se rijeµio taj problem, u mno
gim podru∑jima se mo¤e na\i usluga 
pravne pomo\i. Druµtva za pravnu 



pomo\ osnovana su u New Yorku 
i Chicagu ve\ u kasnim 1880tim, a 
mnogi ve\i gradovi slijedili su postu
pak u 20 stolje\u. Iako neka druµtva 
za pravnu pomo\ sponzorira odvjet
ni∑ka komora, ve\inu ih poma¤u pri
vatne donacije. Uredi pravne pomo\i 
tako`er su vezani s humanitarnim or
ganizacijama u nekim podru∑jima a 
mnogi pravni fakulteti rukovode klini
kama za pravnu pomo\ koje pru¤aju 
pravnu pomo\ siromaµnima ali slu¤e 
i kao vje¤ba studentima prava. ¥tovi
µe, mnogi odvjetnici pru¤aju pravne 
usluge „pro bono publico” (Latinski 
za „javno dobro”), jer to smatraju pro
fesionalnom du¤noµ\u.

PARNI∂ARI

U 
nekim parnicama pred su
dom, parni∑ari su privatne 
osobe, dok u drugim parnica

ma jedan ili viµe parni∑ara mogu biti 
vladine agencije, tvrtke, sindikati, in
teresne skupine, ili sveu∑iliµte.

¥to motivira osobu ili skupinu da 
se ¤ali sudu? U kaznenim slu∑ajevi
ma odgovor je relativno jednostavan. 
Dr¤avni ili savezni kazneni zakon je 
navodno prekrµen, i vlada tu¤i onog 
koji je okrivljen za krµenje zakona.

U gra`anskim parnicama odgovor 
nije tako jednostavan. Iako se neke 
osobe spremno ¤ale sudu, druge pak 
izbjegavaju taj put zbog vremena i 
troµkova.

Politi∑ki znanstvenik Phillip Coo
per isti∑e da su suci pozvani rjeµavati 
dvije vrste sporova: privatne zakon
ske parnice i javne pravne polemi
ke. Privatni zakonski sporovi su oni 
u kojima jedan privatni gra`anin ili 
organizacija tu¤i drugog. U javnim 
pravnim polemikama, gra`anin ili or
ganizacija tvrdi da je vladina agenci
ja ili slu¤benik prekrµio pravo koje je 
uspostavljeno Ustavom ili zakonom. 
U „Teµkim sudbenim odlukama” Coo
per piµe da „pravne radnje, bez obzi
ra radi li se o javnom ili privatnom 
sporu, mogu biti ili politi∑ke ili kom
penzacijske.”

Klasi∑ni primjer privatne, ili obi∑
ne, kompenzacijske parnice je kad 
osoba ranjena u automobilskoj ne
sre\i tu¤i voza∑a drugog auta da bi 
izvukla nov∑anu naknadu kao kom
penzaciju za nastale medicinske tro
µkove. Takav vid parnice je osoban 
i nije namijenjen promjeni vladine 
poslovne politike.

Neki privatni pravni slu∑ajevi, me
`utim, okrenuti su prema politici ili 
su politi∑ki po prirodi. Osobna po
vreda ili prozvo`a∑ka odgovornost 
mogu povrµinski izgledati kompen
zacijske prirode, ali se tako`er mogu 
iskoristiti da bi izmijenili proizvodnu 
ili poslovnu praksu tu¤ene privatne 
tvrtke.

Slu∑aj parnice u Sjevernoj Carolini 
pru¤a dobar primjer. Slu∑aj po∑inje 
1993. nakon µto je devetogodiµnja 
djevoj∑ica zaglavila u odvodu dje∑
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jeg bazena nakon µto je neko drugo 
dijete uklonilo poklopac odvoda. Na
stala je takva usisna sila da je, prije 
nego µto je djevoj∑ica uspjela biti spa
µena, odvod isisao ve\inu njezinih 
crijeva. Kao posljedicu, djevoj∑ica 
\e morati provoditi 11 sati na intrave
noznom hranjenju, svaki dan, ∑itav 
¤ivot. Godine 1997. porota dosu`uje 
njezinoj obitelji 25 milijuna dolara 
odµtete, i prije nego li je porota raz
motrila kaznenu µtetu, proizvo`a∑ 
odvoda i joµ dvoje drugih okrivlje
nika nagodili su se za 30,9 milijuna 
dolara. Tu¤iteljev odvjetnik je rekao 
da je postupak otkrio sli∑ne incidente 
u drugim predjelima zemlje i predo
∑io jasan primjer kojeg su razumjeli 
samo upu\eni u tu industriju, a drugi 
ne. Ne samo da je obitelj pobijedila 
u sporu, nego je zakonodavstvo Sje
verne Caroline izglasalo zakon kojim 
se tra¤i viµestruki odvod da bi se ubu
du\e sprije∑ile takve povrede.

Ve\ina politi∑kih ili politi∑ki orijen
tiranih tu¤bi, me`utim, su javne prav
ne polemike. To zna∑i, da su to tu¤be 
podnesene protiv vlasti prvenstveno 
da bi zaustavile navodno nelegalnu 
politiku ili praksu. One mogu tra¤iti 
i odµtetu ili neki drugi oblik pravnog 
lijeka. Slu∑aj Lucas protiv Vije\a za 

obalna pitanja Ju¤ne Caroline u ko
jem je odluku donio Vrhovni sud je 
dobar primjer. Pravilnik o obalnom 
pojasu zabranio je Davidu H. Luca
su izgradnju jednoobiteljskih ku\a 
na dvije obalne parcele u njegovom 

vlasniµtvu. Prvostupanjski sud Ju¤
ne Caroline dosudio je da Lucas ima 
pravo na odµtetu za gubitak. Vrhovni 
sud Ju¤ne Caroline, me`utim, preina
∑uje odluku prvostupanjskog suda, i 
Lucas se ¤ali Vrhovnom sudu Sjedi
njenih Dr¤ava. Visoki sud dosu`uje 
u Lucasovu korist, kazavµi da ako 
je vlasniku imanja zabranjena sva
ka gospodarski ostvariva korist nje
govog imetka, zna∑i da je doµlo do 
oduzimanja i Ustav tra¤i da se isplati 
naknada. Politi∑ke ili politi∑ki orijen
tirane parnice u ve\em se broju vode 
na prizivnim sudovima nego na prvo
stupanjskim, i ∑eµ\e su na Vrhovnom 
sudu Sjedinjenih Dr¤ava. Obi∑ne 
parnice za naknadu ∑esto zavrµavaju 
u ranoj fazi sudbenog procesa jer par
ni∑ari smatraju da je profitabilnije na
goditi se ili prihvatiti odluku prvostu
panjskog suda. Me`utim, parni∑ari 
u politi∑kom procesu op\enito se ne 
trude po¤uriti svoje politi∑ke ciljeve 
pobjedom na ni¤im sudbenim razina
ma. Umjesto toga, viµe vole µiroki pu
blicitet koji ide uz odluku prizivnog 
tribunala. Voditi postupak na priziv
nom sudu je skupo. Zato su mnoge 
tu¤be koje dostignu tu razinu su`enja 
potpomognute na ovaj ili onaj na∑in 
od strane interesnih skupina.



jedan od najpoznatijih slu∑ajeva koji je izazvao veliko zanimanje bilo je „majmunsko 
su`enje” u kojem je ameri∑ki sindikat za gra`anske slobode (aCLU) poslao Cla
rencea darrowa, lijevo, da brani u∑itelja biologije johna T. Scopesa u presedanu 
zakona dr¤ave Tennessee koji zabranjuje poduku teorije evolucije. William jennings 
Bryan, desno, svjedo∑io je za tu¤itelja kao stru∑njak za Bibliju.

Tijekom 1950ih i 1960ih, odvjetnik interesne skupine Thurgood Marshall, tada µef 
savjeta Nacionalnog udru¤enja za promicanje obojenih (NaaCP), uspjeµno je nago
vorio sud da podupre borbu afroamerikanaca za njihova gra`anska prava. Ovdje 
vidimo Marshalla s jednom od klijenata, autherine Lucy, koja je izba∑ena odmah na
kon µto je postala prva afroamerikanka koja je krenula na Fakultet alabama, navod
no zbog „njezine osobne sigurnosti”, poµto su joj prijetili. 
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INTERESNE SKUPINE U 
SUDBENOM POSTUPKU

I
ako su interesne skupine poznati
je po tome µto nastoje djelovati 
na odluke zakonodavne i izvrµne 

grane, one tako`er te¤e svojim po
liti∑kim ciljevima i na sudu. Neke 
skupine su zaklju∑ile da je sudbena 
grana osjetljivija na njihove napore 
nego druge dvije grane vlade. Interes
ne skupine koje nemaju gospodarske 
resurse da bi pristupile intenzivnom 
lobiranju u kongresu ili dr¤avnom 
zakonodavstvu, nalaze da je mnogo 
lakµe uzeti odvjetnika i na\i neki 
ustavni ili zakonski temelj na kojem 
\e izgraditi sudski slu∑aj. Isto tako, 
maloj skupini sa malim brojem regi
striranih glasa∑a me`u ∑lanovima mo
¤e nedostajati politi∑ka ovlast koja bi 
polu∑ila utjecaj na zakonodavstvo i 
slu¤benike izvrµne vlasti. Me`utim, 
velika ∑lanstva i politi∑ka mo\ nisu 
preduvjeti da tu¤ba do`e do suda.

Interesne skupine se mogu obratiti 
sudu jer misle da je sudbena grana 
osjetljivija na njihove politi∑ke ci
ljeve nego ostale dvije. Kroz 1960e, 
interesne skupine s liberalnom politi
kom dobro su prolazile na saveznim 
sudovima. ¥toviµe, pravne tvrtke s 
konceptom javnog interesa zadobi
le su va¤nost u tom periodu. Pravne 
tvrtke s konceptom javnog interesa 
zastupaju slu∑ajeve koji slu¤e za op
 \e javno dobro –uklju∑uju\i prava 
potroµa∑a, diskriminaciju pri zapoµ

ljavanju, zaµtitu na radu, gra`anske 
slobode, zaµtitu okoliµa.

1970tih i 80tih konzervativne in
teresne skupine okretale su se savez
nim sudovima ∑eµ\e nego ikad. To je 
djelomi∑no bila reakcija na uspjeh li
beralnih interesnih grupa. To je bilo i 
zbog naklonosti saveznog sudiµta pre
ma konzervativnim glediµtima.

Uklju∑enje interesnih skupina u sud
benom postupku mo¤e zauzeti nekoli
ko razli∑itih oblika ovisno o cilju sva
ke pojedine skupine. Me`utim, isti∑u 
se dvije osnovne taktike: uklju∑enje 
u predmet s kojim se stvara presedan 
i predstavljanje informacija pred su
dom kroz pisma „amicus curiae” (La
tinski, zna∑i „prijatelj suda”).

Stvaranje presedana
Poµto se sudstvo upuµta u kreiranje 
politike samo provo`enjem odluka u 
specifi∑nim slu∑ajevima, jedna takti
ka interesnih skupina jest da se osigu
ra da slu∑aj podoban za postizavanje 
politi∑kih ciljeva do`e pred sud. To 
zna∑i da \e u nekim slu∑ajevima in
teresna skupina pokrenuti i sponzori
rati slu∑aj osiguravaju\i sve potrebne 
izvore. Najpoznatiji slu∑aj takvog 
vida pokroviteljstva je Brown protiv 

Obrazovnog odbora (1954.) U toj par
nici protiv µkolskog odbora u Topeki, 
Kansas, iako su je pokrenuli roditelji 
Linde Brown, Nacionalno druµtvo za 
promicanje obojenih (NAACP) pru
¤ilo je pravnu pomo\ i novac da bi 
se slu∑aj pogurao do Vrhovnog suda. 



Linda Brown, lijevo, i njezi
na mla`a sestra s roditelji
ma, koji su podnijeli tu¤bu 
Brown protiv Obrazovnog 
odbora (1954.) koja se vo
dila do odluke Vrhovnog 
suda da segregacija u jav
nim µkolama krµi klauzulu 
o jednakim pravima iz 
∂etrnaestog amandmana.

abe Yoder, mladi\ amisha ∑iji je otac, zajedno s drugima iste vjere, tu¤en od strane 
dr¤ave Wisconsin zato µto je propustio slati djecu u µkolu do 16. godine, kako zahti
jeva dr¤avni zakon. U parnici za slobodu vjeroispovijesti, interesne skupine izjasnile 
su se u potporu njegovom ocu.
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Thurgood Marshall, koji je kasnije 
postao Vrhovni sudac Sjedinjenih 
Dr¤ava, zastupao je slu∑aj na strani 
tu¤itelja i NAACP. Kao rezultat, NA
ACP pobje`uje po odluci Vrhovnog 
suda da je segregacija u javnim µko
lama krµenje prava jednakosti iz ∂etr
naestog amandmana.

Interesne grupe mogu tako`er osi
gurati pomo\ u parnici koju pokre\e 
netko drugi, no svejedno je od va¤no
sti za grupu. Dobar primjer takve situ
acije jest slu∑aj slobode vjeroispovije
sti u parnici Wisconsin protiv Yodera. 
slu∑aj pokre\e dr¤ava Wisconsin kad 
kazneno optu¤i Jonasa Yodera i dru
ge da ne µalju djecu u µkolu do 16. 
godine, protivno propisu dr¤avnog 
zakona. Yoder i drugi, sljedbenici vje
re Amisha, vjeruju da obrazovanje na
kon 8. razreda vodi uniµtenju vrlina 
koje njeguju, i svjetovnom utjecaju 
na njihovu djecu. Organizacija pozna
ta pod imeonm Nacionalni odbor za 
religijsku slobodu Amisha (NCARF) 
stala je u obranu Yodera i drugih. 
Slijedom prvostupanjske odluke su
da protiv Amisha, NCARF se ¤ali 
oblasnom sudu dr¤ave Wisconsin, 
koji podupre odluku prvostupanjskog 
suda. Zatim se ¤ale Vrhovnom sudu 
dr¤ave Wisconsin, koji dosu`uje u 
korist Amisha, smatravµi da je zakon 
o prisilnom poha`anju µkole krµenje 
klauzule slobode veroispovijesti iz 
Prvog amandmana. Wisconsin se ¤ali 
Vrhovnom sudu Sjedinjenih Dr¤ava, 
koji 15. svibnja 1972. odbija prigo

vor o vjeroispovjesti kojeg je ulo¤io 
NCARF protiv zakona o prisilnom 
poha`anju µkole.

Kako ovi primjeri pokazuju, uklju
∑enje interesnih skupina usredoto∑u
je se na parnice koje se ti∑u ustavnih 
predmeta koji dolaze pred Vrhovni 
sud. Poµto samo mali dio parnica dola
zi pred najviµi sud, najve\i dio posla 
odvjetnici interesnih skupina odrade 
na ni¤im razinama sudstva. Umjesto 
da prilago`avaju najve\e preceden
tne predmete za prizivni sud, od od
vjetnika se jednostavno mo¤e tra¤iti 
da se bave pravnom problematikom 
klijentele koja pripada skupini.

U vrijeme pokreta za gra`anska 
prava 1950ih i 1960ih, na primjer, 
odvjetnici koji su zastupali javni inte
res ne samo da su se parni∑ili oko ve
likih pitanja o gra`anskim pravima, 
ve\ su tako`er branili Afroameri∑ke 
gra`ane i radnike koji su se sukoblja
vali s lokalnom vlaµ\u. Tako su ovi 
odvjetnici interesne skupine, obavlja
li mnoge funkcije posebnog druµtva 
za pravnu pomo\: pru¤ali su pravno 
zastupniµtvo onima koji su bili uklju
∑eni u pokret za promjenu druµtva. 
Nadalje, obavljali su va¤nu funkciju 
privla∑enja pa¤nje na teµko\e Afro
amerikanaca time µto su njihove slu
∑ajeve dovodili pred sud.

Pisma „Amicus curiae”
Podnoµenje pisama „amicus curiae” 
je najjednostavnija metoda kojom 
se interesne skupine mogu uklju∑iti 



u parnicu. Ta metoda dopuµta grupi 
da iznese svoje glediµte pred sudom 
iako ne kontrolira slu∑aj. Pod pretpo
stavkom da ima dozvolu obiju strana
ka u parnici ili dozvolu suda, interes
na skupina mo¤e podnijeti „amicu”” 
pismo da bi poduprla raspravu me`u 
strankama. Podnoµenje „amicus” pis
ma je taktika koja se viµe koristi na 
prizivnom nego na prvostupanjskom 
sudu, i na saveznoj i na dr¤avnoj ra
zini.

Ponekad ta pisma imaju za cilj oja
∑ati poziciju jedne od stranaka. Kad 
se vodio slu∑aj Wisconsin protiv Yo

dera pred Vrhovnim sudom, motiv 
Amisha poduprla su „amicus curiae” 
pisma koje su podnijeli: Generalna 
konferencija adventista, Nacionalni 
savjet Kristove crkve u Sjedinjenim 
Dr¤avama, Savjet ameri∑kih sinago
ga, Ameri∑ki ¤idovski kongres, Na
cionalna ¤idovska komisija o pravu 
i javnim poslovima, i Menonitski sre
diµnji odbor.

Ponekad se pisma „prijatelja suda” 
ne koriste da bi se poja∑ali argumenti 
jedne stranke nego se njima sugerira 
sudu vlastito vi`enje skupine kako 
bi se trebao razrijeµiti spor. ∂esto se 
„amicus curiae” pisma koriste kako 
bi se nagovorio prizivni sud da ili pri
hvati ili odbije reviziju odluke ni¤eg 
suda. Studija Vrhovnog suda Sjedinje
nih Dr¤ava pokazala je da prisutnost 
„amicus curiae” pisma znatno pove
\ava µansu da \e sud slu∑aju odobriti 
potpuno su`enje.

Za razliku od privatnih interesnih 
skupina, sve razine vlade mogu pod
nijeti „amicus” pisma bez dozvole. 
Zamjenik javnog tu¤itelja Sjedinjenih 
Dr¤ava u tome je smislu jako va¤an, 
jer u nekim slu∑ajevima Vrhovni sud 
poziva zamjenika javnog tu¤itelja de 
se o∑ituje „amicus” pismom. 
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Predsjedavateljica porote 
∑ita presudu na sudu. ¥esti 
amandman Ustava jam∑i 
svakom ameri∑kom gra`a
ninu pravo na nepristranu 
porotu.
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Kazneni postupak po∑inje kad je 
prekrµen zakon, i prote¤e se dalje na 
uhi\enje, optu¤nicu, su`enje i priziv. 
Ne postoji jedinstveni kazneni ili gra
`anski sudski proces u Sjedinjeim 
Dr¤avama. Umjesto toga, savezni su
stav ima sudski postupak na nacional
noj razini, a svaka dr¤ava i teritorij 
imaju svoje posebne pravilnike i pro
pise koji djeluju na sudski postupak. 
Pravila i sli∑nosti postoje me`u svim 
tim vladinim tijelima, i o tome \emo 
posebno razmatrati, ali nijedne dvije 
dr¤ave nemaju identi∑an sudbeni su
stav a nijedan dr¤avni sudbeni sustav 
nije identi∑an saveznom.

PRIRODA I BIT  
KAZNENOG DJELA

D
jelo nije automatski kazneno 
iako je µtetno ili osu`uju\e. 
Djelo predstavlja pravi zlo

∑in samo ako doslovno krµi kazneni 
zakon valjano propisan od strane 
Kongresa, dr¤avnog zakona ili neke 
druge javne vlasti. Kazneno djelo je, 
dakle, prekrµaj protiv dr¤ave koje se 
mo¤e kazniti globom, zatvorskom 
kaznom ili smr\u. Kazneno djelo je 
krµenje obveze prema druµtvu kao 
cjelini i mo¤e ga kazniti samo dr¤ava. 
Kazna zatvorom i smr\u se ne mo¤e 
izre\i u gra`anskom sudu ili gra`an
skom parnicom (dok globa mo¤e biti 
i gra`anska i kaznena.)

Ve\ina kaznenih djela u Sjedinje
nim Dr¤avama su kaznena djela 
∑injenjem, kao µto su teµki napad 
ili pronevjera; a neka su kaznena 
djela ne∑injenjem, kao na primjer 
nezaustavljanje i nepru¤anje pomo\i 
prilikom prometne nesre\e ili nepri
javljivanje povrata poreza na doho
dak. Dr¤ava smatra neka krivi∑na dje
la teµkima, kao ubojstvo i izdaju, a ta 
te¤ina se odra¤ava na odgovaraju\oj 
kazni, kao µto je do¤ivotni zatvor ili 
smrtna kazna. Dr¤ava uzima neka 
djela kao lakµe prekrµaje, kao µto je 
nepropisno parkiranje ili reme\enje 
javnog reda i mira, pa tako manja glo
ba ili jedna no\ u lokalnom zatvoru 
izgleda samo kao packa.

Neka kaznena djela, kao otmice 
ili silovanje, predstavljaju radnje za 
koje svi gra`ani dr¤e da su izvan kru
ga prihvatljivog ljudskog ponaµanja, 
dok druga krivi∑na djela izazivaju 
dvojaka miµljenja. Na primjer, jedan 
zakon dr¤ave Michigan iz 1897. za
branjuje psovanje pred djetetom, a 
zakon Nebraske zabranjuje tombolu 
na crkvenim sve∑anostima. Neki su 
kazneni zakoni upravo smijeµni: u 
Wisconsinu je zabranjeno pjevati u 
barovima, a u Louisiani je zabranje
no pojaviti se pijan na okupljanjima 
knji¤evnog druµtva.

Naozbiljnija kaznena djela u Sje
dinjenim Dr¤avama su teµki zlo∑ini. 
U ve\ini dr¤ava te¤ak zlo∑in je bilo 
koji prekrµaj za koji se mo¤e izre\i 
smrtna kazna (u dr¤avama koje ju 



dopuµtaju), ili zatvorska kazna u 
kaznionici (saveznom ili dr¤avnom 
zatvoru); sva druga djela se tretiraju 
kao prekrµaji ili prijestupi. U drugim 
dr¤avama, a pod saveznim zakonom, 
te¤ak zlo∑in je djelo za koje je predvi
`ena kazna smr\u ili zatvor na godi
nu dana ili viµe. Tako se teµka kazne
na djela razlikuju u raznim dr¤avama 
ovisno o mjestu gdje se provodi ka
zna; u nekim dr¤avama i po savez
nom zakonu, duljina osude je glavni 
faktor. Primjeri teµkih kaznenih djela 
uklju∑uju ubojstvo, silovanje i oru¤a
nu plja∑ku.

Prekrµaji se smatraju manjim kazne
nim djelima i njihova kazna se obi∑no 
sastoji od kazne zatvora u gradskom 
ili okru¤nom zatvoru na manje od 
godinu dana. Javno pijanstvo, sitno 
kockanje, skitnja, naj∑eµ\i su primje
ri prekrµajnih krivnji.

Neke dr¤ave imaju i tre\u kategori
ju prekrµaja, a to su prijestupi. Oni uk
lju∑uju prometne prekrµaje, krivo par
kiranje, i kazna je obi∑no mala globa. 
Globe tako`er mogu biti dio kazne za 
manje prekrµaje i teµka kaznena djela.

KATEGORIJE KAZNENOG 
DJELA

P
et µirih kategorija koje danas 
predstavljaju naj∑eµ\e kazne
ne prijestupe u Sjedinjenim 

Dr¤avama su konvencionalni, gospo
darski, organizirani, politi∑ki i kon
senzualni.

Konvencionalno kazneno djelo
Zlo∑in protiv imovine ∑ini lavovski 
dio od 31,3 milijuna konvencionalnih 
kaznenih radnji u Sjedinjenim Dr¤a
vama. Vlast razlikuje zlo∑ine protiv 
imovine od nasilnih zlo∑ina, ali oni 
∑esto idu zajedno. Na primjer, lopov 
koji provali u ku\u i neo∑ekivano se 
sukobi s vlasnikom, upleten je u viµe 
nego samo u zlo∑in provale.

Rje`i, ali straµniji konvencionalni 
zlo∑ini su oni protiv osoba. Ti zlo∑ini 
nasilja uklju∑uju ubojstvo i ubojstvo 
iz nehaja, silovanje, plja∑ku i teµki na
pad.

Gospodarski kriminal
Postoje ∑etiri µiroke kategorije gospo
darskog kriminala:
• Osobni kriminal koji se sastoji od 

kaznene radnje jedne osobe prema 

drugoj u o∑ekivanju nov∑ane kori

sti. Primjeri su namjerno ispisivanje 

∑ekova bez pokri\a, varanje na pore

zu na dohodak, i po∑injenje socijalne 

prijevare.

• Do zloporabe povjerenja dolazi kad 

poslovni ljudi ili vladini zaposlenici 

pogaze povjerenje prema poslodav

cu ili klijentu i upletu se u djela kao 

µto su poslovni mito, plja∑ka ili pro

nevjera s radnog mjesta, ili izdavanje 

krivotvorenih ra∑una.

• Poslovni kriminal je onaj koji nije 

dio centralnog cilja poslovnog po

duzetniµtva ali mu je uzgredan (ili ga 

poti∑e). Obmanjuju\e oglaµavanje, 

krµenje zakona o monopolu, falsifici
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rano umanjivanje procjena radi kor

poracijskog poreza na dohodak, sve 

je to poslovni kriminal.

• Iskoriµtavanje provjerenja ¤rtve je 

gospodarski kriminal pod okriljem 

poslovnog odnosa.

Organizirani kriminal
Organizirani kriminal uklju∑uje gru
pe ljudi i ∑esto se usmjerava po hije
rarhijskoj osnovi. Predstavlja nepre
stanu aktivnost koja je neumoljivo 
spletena sa strahom i korupcijom. Or
ganiziraniu kriminal se usredoto∑uje 
na podru∑ja koja su posebno unosna, 
kao µto je ilegalna trgovina drogama, 
kockanje, prostitucija, lihvarenje (po
sudba novca uz 
prekomjerne ka
mate i visoke ot
platne stope).

Politi∑ki  
kriminal
Politi∑ki krimi
nal obi∑no pred
stavlja prekrµaj 
prema vlasti: 
izdaja, oru¤ana 
pobuna, atentat 
na javne slu¤be
nike i ugro¤ava
nje sigurnosti dr
¤ave. No, termin 
se koristi i pri 
kaznenom dje
lu koje dr¤ava 
poduzme protiv 

gra`ana pojedinca, grupe disidenata, 
stranih vlada i stranaca – na primjer, 
ilegalno prisluµkivanje telefona koje 
provodi vlast nad politi∑kim disidenti
ma ili odbijanje vojske da istra¤i inci
dente seksualnog zlostavljanja.

Konsenzualna kaznena djela
Takozvani zlo∑in bez ¤rtve, kao µto 
je prostitucija, kockanje, ilegalno uzi
manje droga, nezakonite seksualne 
radnje izme`u suglasnih odraslih par
tnera, naziva se konsenzualno jer obo
je, i izvrµilac kaznenog djela i njegov 
klijent ¤ele zabranjenu radnju.

Organizirani kriminal je jedan od pet kategorija koje predstavlja
ju najµira kaznena djela u Sjedinjenim dr¤avama. Na konferen
ciji za tisak 20. lipnja, 2002., Ministar pravosu`a za ju¤ni okrug 
New Yorka, james Comey, lijevo, i Kevin donovan, desno, po
mo\nik direktora Newyorµkog podru∑nog ureda FBIa, najavljuju 
optu¤nicu za organizirani kriminal 14 ∑lanova obitelji Gambino. 



ELEMENTI KAZNENOG 
DJELA

S
vako kazneno djelo ima ne
koliko razli∑itih elemenata, i 
ukoliko dr¤ava nije u mogu\

nosti dokazati na sudu postojanje tih 
osnovnih elemenata, nema osude. Ia
ko se sudbeni postupak u sudnici ne 
usredoto∑uje posebno na svaki od tih 
elemenata, oni se svakako podrazu
mijevaju tijekom postupka, da bi se 
uop\e nekoga valjano moglo okriviti 
za kazneno djelo.

Zakon koji odre`uje kazneno 
djelo i kaznu
Ako se neka radnja zabranjuje ili se 
tra¤i po zakonu, valjano ustanovlje
na vlast (obi∑no Kongres ili dr¤avno 
zakonodavstvo) mora jasno izraziti o 
∑emu se radi da bi gra`ani unaprijed 
znali kakvo se ponaµanje zabranjuje 
ili tra¤i. Zakonodavci tako`er moraju 
izlo¤iti kazne koje se izri∑u osobi ko
ja se µtetno ponaµa.

Postoji nekoliko posljedica tom 
op\em na∑elu. Jedna je da Ustav 
Sjedinjenih Dr¤ava zabranjuje kaz
nene zakone koji se primijenjuju ex 
post facto, tj. retroaktivno, µto zna∑i 
zabranjuje zakone koji proglaµavaju 
neko ponaµanje ilegalnim tek poµto 
je djelo izvrµeno. Isto tako, dr¤ave ne 
mogu proglasiti zakonske akte po ko
jima se nekog pojedinca ili skupinu 
proglaµava krivim i ka¤njava za neko 
kazneno djelo bez da mu se sudi, tj. 

da je za nekoga neµto kazneno, a za 
drugoga nije. Posljednja posljedica je 
da zakon koji definira zlo∑in mora bi
ti precizan toliko da svaka prosje∑na 
osoba mo¤e unaprijed odrediti koje 
se ponaµanje zabranjuje ili tra¤i.

Actus reus (Protuzakonita  
radnja)
„Actus reus” je latinski izraz koji 
ozna∑avai kriminalnu radnju izvrµe
nu od strane okrivljenika, koja daje 
povod pravnom gonjenju. Protuza
konita radnja je jedan od elemenata 
kaznenog djela. Taj element mo¤e 
biti ∑injenje radnje koja je zabranje
na (na primjer, napad ili tu∑njava), 
ili mo¤e biti propust neke radnje ko
ja se zahtijeva (na primjer, odbijanje 
zaustavljanja i pru¤anje pomo\i ¤rtvi 
automobilske nesre\e).

Mens rea (Namjera)
„Mens rea” (latinski „namjera”) je 
osnovni mentalni element kaznenog 
djela. Pravni sustav Sjedinjenih Dr
¤ava je uvijek postavljao razliku iz
me`u µtete koja nastaje namjerno i 
µtete koja je uzrokovana nemarom ili 
slu∑ajnoµ\u. Tako, ako netko nekoga 
ubije, dr¤ava to ne naziva uvijek uboj
stvom. Ako je ubijanje po∑injeno 
zlim predumiµljajem ura∑unjive oso
be, ono \e najvjerojatnije biti ozna∑e
no kao „ubojstvo prvog stupnja”. No 
ako se ubijanje dogodilo u ¤aru bar
ske tu∑njave, najvjerojatnije \e dobiti 
karakteristiku „ubojstva drugog stup
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nja” koje nosi manju kaznu. Bezobzir
na vo¤nja na autocesti koja rezultira 
smr\u drugoge osobe shodno \e se 
nazvati „ubojstvom iz nehaja” – kriv
nja, svakako, ali ne tako ozbiljna u 
o∑ima dr¤ave kao namjerno ubojstvo 
druge osobe.

¥teta ili posljedica
Kazneno djelo se sastoji od specifi∑
ne µtete ili krivnje po∑injene od stra
ne jedne osobe protiv druge. Kaznena 
radnja mo¤e µtetiti druµtvu u ve\em 
razmjeru, kao µto je prodaja vojnih 
tajni stranoj vladi, ili mo¤e biti nane
sena pojedincu, ali se zbog svoje priro
de smatra µtetnom za ∑itavo druµtvo. 
Priroda µtete, kao i namjera, naj∑eµ\e 
odre`uje prirodu kaznenog djela kao 
takvog. Na primjer, uzmimo dva vo
za∑a koji se preprije∑e jedan drugo
me u prometu. Na kraju oba zaustave 
automobile, iza`u i zapo∑nu tu∑nja
vu. Uzmimo da jedan udari drugoga 
tako sna¤no da ovaj umre. Zlo∑in mo
¤e biti ubojstvo (nekog stupnja). Ako 
ovaj ne umre, nego pretrpi tjelesnu 
povredu, kazneno djelo ima karakter 
teµkog napada. Ako je povreda mala, 
osuda mo¤e biti jednostavan napad. 
Poµto priroda µtete odre`uje prekrµaj, 
∑esto se tvrdi da je µteta klju∑ni prav
ni element kaznenog djela.

Neke radnje mogu biti kaznene ∑ak 
i ako nema stvarno nanesene µtete. 
Najve\i dio kriminalne zavjere potpa
da u tu kategoriju. Na primjer, ako ne
koliko osoba planira atentat na suca 
ili podmi\ivanje porote u pokuµaju 
spre∑avanja da neki kriminalac bude 
osu`en, zlo∑in \e biti zavjera u svrhu 
ometanja pravde. To bi bio zlo∑in i 
ako se sucu niµta ne dogodi, i ako no
vac nikad ne stigne do porote. Sve 
je u tome da se zlo∑in planirao s na
mjerom i da je neka odre`ena, o∑ita 
radnja bila poduzeta od strane jednog 
od zavjerenika u provedbi plana (kao 
kupnja oru¤ja ili posjedovanje plana 
puta kojim se sudac kre\e od ku\e do 
sudnice).

Uzro∑ni odnos izme`u radnje i 
µtete kao posljedice
Prije osude za krivi∑no djelo, dr¤ava 
mora dokazati da je okrivljeni, dje
luju\i u nezakonitom i neprestanom 
slijedu, prouzro∑io µtetnu situaciju. 
Dokazati uzro∑nu vezu obi∑no nije 
teµko. Ako „Ivica” ubode „Pericu” 
no¤em i izazove manju ranu, nema 
sumnje da je Ivica kriv za napad ubo
jitim oru¤jem. No µto ako Perica ne 
dobije odgovaraju\u medicinsku po
mo\ za ranu, zadobije infekciju, i po
sljedi∑no umre? Je li Ivica sad kriv za 
ubojstvo iz nehaja ili ubojstvo prvog 
stupnja? Ili µto ako se nakon uboda 
Perica spotakne o tre\u osobu i nane
se povredu njoj? Da li treba okriviti 
Ivicu i za to?



Razrjeµavanje takvih pitanja ∑esto 
je teµko za suce i porotu. Zakon tra
¤i da se uzmu u obzir sve okolnosti. 
Okrivljenik mo¤e biti osu`en samo 
ako dr¤ava doka¤e da je njegovo ili 
njezino ponaµanje direktni, neposred
ni i odlu∑uju\i uzrok µtete kao poslje
dice za ¤rtvu.

POSTUPAK PRIJE  
KAZNENOG SU_ENJA

P
rije nego mo¤e zapo∑eti kazne
ni postupak, savezni i dr¤avni 
zakon zahtijeva niz procedura 

i doga`aja. Neke od tih faza obvezne 
su po saveznom Ustavu i dr¤avnim 
ustavima, neke po sudskim odluka
ma, a neke po zakonskim propisima. 
Obi∑aj i tradicija ∑esto vrijede za osta
le. Iako to∑an na∑in varira od savezne 
do dr¤avne prakse – a isto tako od dr
¤ave do dr¤ave – postoje sli∑nosti di
ljem zemlje. Te procedure, me`utim, 
nisu automatske ili rutinske kako se 
mogu ∑initi: oni koji donose odluke 
o sudbenom sustavu slobodno odlu∑u
ju o svim fazama prema njihovim vri
jednostima, glediµtima i pogledima 
na svijet.

Uhi\enje
Uhi\enje je prvi bitan kontakt dr¤ave 
i okrivljenika. Pravni sustav Sjedinje
nih Dr¤ava osigurava dva osnovna 
na∑ina uhi\enja – one sa nalogom i 
one bez. Nalog se izdaje nakon prija
ve koju jedna osoba ulo¤i protiv dru

ge, a koja je predana i revidirana od 
strane prekrµajnog suca koji je usta
novio osnovanu sumnju za po∑injeno 
djelo. Uhi\enja bez naloga doga`aju 
se pri po∑injenju kaznenog djela u 
prisustvu policijskog slu¤benika ili 
kad policijski slu¤benik ima osnova 
vjerovati da je osoba po∑inila (ili bila 
spremna po∑initi) kazneno djelo. Tak
vo uvjerenje se kasnije mora ustano
viti u dokaznoj izjavi pod zakletvom. 
U Sjedinjenim Dr¤avama do 95 posto 
svih uhi\enja vrµi se bez naloga.

Odluka slu¤benika da li da izvrµi 
uhi\enje nije jednostavna ili automat
ska. Za svaki slu∑aj, slu¤benik koji 
nazo∑i umorstvu izvrµit \e uhi\enje 
na licu mjesta ako je to mogu\e. No, 
ve\ina prekrµajnih incidenata nije jed
nostavna i jasna, pa policijski slu¤be
nici imaju – i prakticiraju – veliku slo
bodu u odluci ho\e li nekoga staviti 
u pritvor. Policija jednostavno nema 
na raspolaganju dovoljno izvora za 
postupak protiv svih radnji koje su 
Kongres i zakonodavstvo zabranili. 
Prema tome, pri slobodi odlu∑ivanja 
se mora odrediti vrijeme i izvori za 
postupak koji postoje. Policijska slo
boda odlu∑ivanja je maksimalna u ne
koliko podru∑ja.

Sitna kaznena djela
Mnogi policijski priru∑nici savjetuju 
slu¤benke da kad se radi o manjem kr
µenju zakona, upozorenje je prikladni
je nego uhi\enje. Prometni prekrµaji, 
nedoli∑no ponaµanje maloljetnika, pi
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janstvo, kocka, skitnja, sve su to ma
nje ozbiljna kaznena djela koje izisku
ju policijsku procjenu ozbiljnosti.

Kad ¤rtva ne tra¤i gonjenje
Neprizivanje zakona je zako`er pra
vilo u situaciji kad ¤rtva ne ¤eli su
ra`ivati sa policijom u gonjenju kaz
nenog djela. U slu∑ajevima manjeg 
imovinskog kriminala, na primjer, 
¤rtva je ∑esto zadovoljna pri naknadi 
µtete a ¤rtva si ne mo¤e priuµtiti vri
jeme da svjedo∑i na sudu. Ukoliko 
policija nema znatne i proµirene iz
vore u istrazi odre`enog imovinskog 
kriminala, u na∑elu moraju postupati 
prema ¤eljama ¤rtve.

Kad je ¤rtva kaznenog djela u stal
nom doticaju s kaznenim djelom, po
licija ∑esto odbija uhi\enje. Takvi od
nosi su izme`u stanara i stanodavca, 
me`u susjedima, i donedavno, izme
`u supru¤nika. U ovom posljednjem 
primjeru, me`utim, pove\ana svijest 
o obiteljskom nasilju ima velik utje
caj na policijski postupak.

Silovanje i zlostavljanje djeteta po
staje nova velika kategorija kriminali
teta za koje ∑esto nema uhi\enja jer 
¤rtve ne ¤ele ili ne mogu sura`ivati s 
policijom. Vrlo ∑esto su ¤rtve osobno 
upoznate ili u vezi s kriminalcem, pa 
strah od ponovnog zlo∑ina ili ru¤an pu
blicitet spre∑ava ¤rtvu da ulo¤i tu¤bu.

^rtve tako`er upletene u loµe 
ponaµanje
Kad policijski slu¤benici zamijete da 
je ¤rtva kaznenog djela tako`er uple
tena u neki vid nedoli∑nog ili upitnog 
ponaµanja, ∑esto se odlu∑uju za ne
uhi\enje.

Pojavljivanje pred prekrµajnim 
sucem
Nakon µto je osumnji∑enik uhi\en 
zbog kaznenog djela, dovodi se u po
licijsku postaju: to jest, ∑injenice oko 
uhi\enja su zabilje¤ene i okrivljeniku 
se uzimaju otisci prstiju i mo¤e ga se 
fotografirati. Zatim se okrivljenik po
javljuje pred ni¤im sudbenim du¤nos
nikom ∑iji naslov je sudac, magistrat 
ili µef policije. To se pojavljivanje 
mora obaviti „bez odga`anja”; 1991. 
Vrhovni sud donosi pravilnik po ko
jem policija mo¤e u pritvoru zadr¤ati 
osobu bez naloga do 48 sati bez sud
skog sasluµanja na kojem se temelji 
uhi\enje.

To pojavljivanje pred sudom je pri
lika za nekoliko va¤nih doga`aja u 
kaznenom postupku. Prvo, okrivlje
nik mora biti obavijeµten o to∑nim 
optu¤bama a tako`er i o svim ustav
nim pravima i jamstvima. Izme`u 
ostaloga, ta prava uklju∑uju i ona, sa
da poznata po presudi slu∑aja Miran

da protiv Arizone, donesene 1966. od 
strane Vrhovnog suda. Okrivljenik 
mora biti „upozoren prije sasluµanja 
da ima pravo na µutnju, da sve µto 
ka¤e mo¤e biti upotrijebljeno protiv 



njega na sudu, da ima pravo na pri
sutnost odvjetnika, i da ako ga ne mo
¤e sam platiti, bit \e mu dodijeljen 
prije sasluµanja”. (Takvo upozorenje 
mu mora dati i slu¤benik koji ga uhi 
\uje ako ga ispituje o zlo∑inu.) U ne
kim dr¤avama okrivljenik mora biti 
upozoren na druga prava koje sadr¤i 
Povelja o pravima, kao na primjer 
pravo na brzo su`enje i pravo na su
protstavljanje neprijateljski raspolo
¤enim svjedocima.

Drugo, magistrat \e odrediti da li 
se okrivljenik puµta uz jam∑evinu 
i ako da, kolika \e jam∑evina biti. 
Ustavno, jedini uvjet za visinu jam∑e
vine jest da ona ne bude „previsoka”. 
Jam∑evina se smatra privilegijom 

– ne pravom – a mo¤e biti potpuno 
odbijena za teµka kaznena djela za ko
ja postoje jaki dokazi krivnje ili ako 
magistrat zaklju∑i da \e okrivljeni 
izbje\i gonjenje bez obzira na visi
nu jam∑evine. Alternativa jam∑evini 
je puµtanje okrivljenika uz pismenu 
obvezu, prisegu da \e se pojaviti na 
su`enju odre`enog datuma.

U manjim prekrµajima okrivljenik 
se mo¤e izjasniti da je kriv ili da nije 
kriv. Ako prizna krivnju, presuda se 
mo¤e izre\i odmah. Ako okrivljenik 
ne prizna krivnju, odre`uje se datum 
su`enja. Me`utim, u tipi∑nom slu∑a
ju teµkog zlo∑ina, slijede\a osnovna 
du¤nost magistrata je odrediti da li 
okrivljenik tra¤i prethodno sasluµa

UPOZORENJE O PRAVIMA

Uhi\eni ste. Prije nego vam postavimo bilo kakva pitanja, morate  
razumjeti koja su vaµa prava.

Imate pravo µutnje. Ne trebate nam niµta re\i, bilo kada, ili odgovarati 
na naµa pitanja. Sve µto ka¤ete mo\i \e se upotrijebiti protiv vas na  
sudu.

Imate pravo razgovarati s odvjetnikom i savjetovati se s njim prije nego 
vas ispitamo i on mo¤e biti prisutan za vrijeme ispitivanja.

Ako si ne mo¤ete priuµtiti odvjetnika, a ¤elite ga, bit \e vam dodijeljen.

Ako ¤elite odgovarati na pitanja sada, bez prisustva odvjetnika, joµ  
uvijek imate pravo prestati s odgovorima u bilo kojem trenutku.  
Tako`er mo¤ete prestati odgovarati u bilo kojem trenu dok se ne  
posavjetujete s odvjetnikom.

Od 1966 policija mora upozoriti osumnji∑ene na njihova prava prije bilo kakvog 
ispitivanja. Koriste takozvana Miranda upozorenja, nazvana po Ernestu Miran
di, kojem se odobrio ponovni postupak jer ga nisu upozorili na njegova prava.

POGLaVLjE 5: KaZNENI POSTUPaK ��



100 PraVNI SUSTaV SjEdINjENIH aMErI∂KIH dr^aVa

nje. Ako je takvo sasluµanje priklad
no, optu¤ba prekida predmet i po∑inje 
slijede\a faza kaznenog postupka.

Velika porota ili prethodno  
sasluµanje
Na saveznoj razini, svim osobama 
optu¤enim za zlo∑in jam∑i se Petim 
amandmanom da \e njihove slu∑aje
ve sasluµati velika porota. Me`utim, 
Vrhovni sud je odbio to pravo preni
jeti na dr¤ave. Danas samo oko polo
vica dr¤ava koristi veliku porotu; u 
nekima od njih, koriste se samo za 
posebne slu∑ajeve. One dr¤ave koje 
ne koriste veliku porotu pribjegavaju 
prethodnom sasluµanju ili istra¤nom 
postupku. (Nekoliko dr¤ava koristi 
oboje). Bez obzira koja se metoda ko
risti, primarni cilj te faze u kaznenom 
postupku je odrediti postoji li osnova
na sumnja da se okrivljenik podvrgne 
formalnom su`enju.

Velika porota
Velika porota se sastoji od 16 do 23 
gra`ana, obi∑no izabrana nasumce sa 
popisa bira∑a, koji izra¤avaju odluke 
ve\inom glasova. Njihov mandat mo
¤e trajati od jednog mjeseca do jedne 
godine, a neki odsluµaju viµe od tisu
\u slu∑ajeva za vrijeme svojeg man
data. Tu¤itelj sam predo∑uje dokaze 
velikoj poroti. Ne samo da okrivlje
nik i njegov odvjetnik ne prisustvu
ju sasluµanju, nego obi∑no nemaju 
pojma koja velika porota sasluµava 
slu∑aj i kada. Ako se ve\ina slo¤i da 

postoji osnovana sumnja, podnosi se 
optu¤nica ili odluka o potvr`ivanju 
optu¤nog prijedloga.

Povijesno, dva argumenta idu u ko
rist velike porote. Jedan je da slu¤i 
kao provjera tu¤itelju koji mo¤e kori
stiti polo¤aj kako bi zlostavljao nevi
nu osobu zbog politi∑kih ili osobnih 
razloga. Idealno je kad se grupa ne
pristranih gra`ana postavi izme`u ne
eti∑nog tu¤itelja i okrivljenika. Drugi 
argument u korist velike porote je osi
guranje da \e okru¤ni tu¤itelj sakupi
ti dovoljno dokaza da bi se opravdao 
trud i troµak – i za dr¤avu i za okriv
ljenika – za punopravno su`enje.

Prethodno sasluµavanje
U ve\ini dr¤ava koje su obustavile 
sustav velike porote, koristi se pret
hodno sasluµanje kako bi se utvrdi
lo postoji li opravdana sumnja da se 
okrivljenik privede su`enju. Na tom 
sasluµanju tu¤itelj iznosi slu∑aj, a 
okrivljenik ima pravo na unakrsno is
pitivanje svjedoka i iznoµenje dokaza 
u svoju korist. Obrana obi∑no odlu∑u
je da se u toj fazi kaznenog postupka 
nije uputno suprotstavljati; u stvari, 
obrana otklanja prethodna sasluµanja 
u ve\ini slu∑ajeva.



Ako istra¤ni sudac odlu∑i da ima 
osnovane sumnje za su`enje ili ako 
se otkloni prethodno sasluµanje, tu¤i
telj mora podnijeti zahtjev za pokre
tanjem kaznenog postupka u ime dr
¤ave, na sudu na kojem \e se odr¤ati 
su`enje. To slu¤i da bi se odredile to∑
ne optu¤be o kojima \e se odlu∑ivati 
u novom pravnom postupku.

Optu¤ni postupak
Optu¤ni postupak je postupak u ko
jem se okrivljenik pojavljuje pred 
sucem na sudu na kojem \e mu se 
suditi da bi odgovarao na optu¤nicu 
velike porote ili na tu¤iteljev zahtjev 
za pokretanjem kaznenog postupka. 
Tu¤itelj ili vje¤benik obi∑no pro∑ita 
optu¤be podignute protiv okrivljeni
ka. Okrivljenika se upu\uje da ima 
ustavno pravo na zastupnika i da \e 
mu odvjetnik biti dodijeljen bez tro
µkova ako je potrebno.

Okrivljenik ima nekoliko opcija 
obrane od optu¤be. Naj∑eµ\e su pri
znavanje ili nepriznavanje krivnje. 
No okrivljenik se mo¤e tako`er brani
ti nepriznavanjem pod izlikom neura
∑unljivosti, dvostrukom osudom (ve\ 
je prije bio su`en na osnovu istih op
tu¤bi), ili „nolo contendere” (latinski: 
prihva\am presudu bez priznanja kriv
nje). Nolo contendere zna∑i da okriv
ljenik ne osporava ∑injenice slu∑aja 
ali ne tvrdi da nije po∑inio nikakav 
zlo∑in, a mo¤e zna∑iti i da okrivljenik 
ne razumije optu¤be. Prihva\anje pre
sude bez priznanja krivice se prihva

 \a samo uz pristanak suca (a ponekad 
i tu¤itelja). Takva obrana ima dvije 
prednosti. Mo¤e pomo\i okrivljenom 
da spasi obraz pred javnoµ\u jer kas
nije uvijek mo¤e tvrditi da tehni∑ki ni
kada nije proglaµen krivim makar mu 
je izre∑ena osuda ili napla\ena kazna. 
Tako`er, takva obrana mo¤e okrivlje
nika poµtedjeti nekih gra`anskih kaz
ni koje bi mogle slijediti nakon obra
ne priznanjem krivice (na primjer, 
gra`anska tu¤ba koja mo¤e slijediti iz 
osude za prijevaru ili pronevjeru).

Ako se okrivljenik brani da nije 
kriv, sudac \e odrediti datum su`e
nja. Ako je obrana priznanje krivnje, 
okrivljenik mo¤e biti osu`en odmah 
ili nekog kasnijeg datuma koje odre
di sudac. Prije nego sud prihvati pri
znanje krivnje, sudac mora izdati 
potvrdu da je obrana priznanjem bila 
dobrovoljna i da je okrivljenik bio 
svjestan µto takva obrana uklju∑uje. 
Obrana priznanjem krivnje po svemu 
ima namjeru i cilj izjedna∑enja for
malne osude: kriv je.

Mogu\nost nagodbe
I na dr¤avnoj i na saveznoj razini naj
manje 90 posto svih kaznenih slu∑a
jeva ne ide na sud. To je zato µto pri
je su`enja do`e do nagodbe izme`u 
tu¤itelja i branitelja okrivljenika oko 
slu¤benih optu¤bi koje \e se iznijeti 
i prirode osude koju \e dr¤ava prepo
ru∑iti sudu. Zapravo, obe\aje se neki 
oblik naklonosti u zamjenu za prizna
nje krivnje.
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Poµto nagodba na neki na∑in zape
∑a\uje sudbinu okrivljenika prije su
`enja, uloga suca je samo da pazi da 
su se slijedili zakonski i ustavni po
stupci. Postoje tri vrste nagodbe pri
znanjm krivnje (koje se me`usobno 
ne isklju∑uju).

Smanjenje optu¤nice
Naj∑eµ\i oblik sporazuma izme`u 
tu¤itelja i okrivljenika je smanjenje 
optu¤nice na neku manje ozbiljnu op
tu¤bu nego µto je ona koju podupiru 
dokazi. To okrivljenika dovodi do bit
no su¤enog izbora osuda. Drugi raz
log zbog kojeg okrivljenik priznaje 
krivicu u zamjenu za skra\enu optu¤
nicu jest da izbjegne zapisnik o osudi 
za prekrµaj koji nosi javnu stigmu. 
Druga mogu\nost je da okrivljenik 
¤eli potpuno izbje\i evidenciju za te
µko kazneno djelo i radije \e priznati 
krivnju za bilo kakav manji kazneni 
prekrµaj koji mu ponudi tu¤itelj samo 
da ne bude suo∑en s optu¤nicom za 
teµko kazneno djelo.

Ukidanje dodirnih optu¤bi
Drugi vid nagodbe priznavanjem 
krivnje je spremnost okru¤nog tu¤ite
lja da ispusti druge optu¤be koje su 
joµ u tijeku protiv iste osobe. Posto
je dvije varijacije na tu temu. Jedna 
je spremnost da se kazneno ne goni 
„vertikalno” – to jest, da se ne gone 
te¤a krivi∑na djela protiv osobe. Dru
ga varijanta je spremnost da se ispu
ste „horizontalne” optu¤be; to jest 

da se ispuste dodatne optu¤nice pro
tiv istog djela koje su u tijeku protiv 
okrivljenog.

Daljnja varijacija takvog vida na
godbe je spremnost da se iz optu¤nice 
ispusti klauzula o ponovljenom djelu. 
Na saveznoj razini a i u mnogim dr¤a
vama, osoba se smatra okorjelim kri
minalcem nakon tre\e osude za teµko 
kazneno djelo nasilja bilo gdje u Sjedi
njenim Dr¤avama. Obvezna kazna za 
okorjelog kriminalca je do¤ivotni za
tvor. U dr¤avnim sudovima optu¤ba 
za okorjelog kriminalca se ∑esto ispu
µta u zamjenu za priznanje krivnje.

Slijede\a vrsta nagodbe u zamjenu 
za priznanje je spremnost da se optu¤
nice na razli∑itim sudovima sjedine 
na jednom sudu tako da osude mogu 
te\i usporedo. Kako su optu¤nice ili 
pred – sasluµanja raspodijeljene na vi
µe nadle¤nosti, stavljaju se u plan ra
da suda po sistemu rotacije. To zna∑i 
da okrivljenik koji je optu¤en za ∑etiri 
krivotvorenja i posjedovanje instru
menta za krivotvorenje mo¤e biti po
stavljen na radni plan pet razli∑itih 
sudova. Obi∑no se prakticira u okruzi
ma s puno sudova da se sve optu¤nice 
protiv jedne osobe µalju na prvi sud 
koji je na popisu. To daje predsjeda
vaju\em sucu slobodu da dopusti da 
okrivljenikove kazne teku usporedo.



Nagodba o kazni
Tre\i na∑in nagodbe priznanjem kriv
nje odnosi se na spremnost tu¤itelja 
da od suca tra¤i lakµu kaznu. Ovlast 
nagodbe o kazni bazira se na ∑injenici 
ograni∑enih izvora sudbenog sustava. 
Na dr¤avnoj razini, barem, tu¤itelji 
mogu obe\ati okrivljeniku svojstve
nu kaznu sa povjerenjem da \e sudac 
prihvatiti preporuku. Ako sudac to ne 
prihvati, tu¤iteljev kredibilitet bi ubr
zo po∑eo padati, i mnogi od okrivlje
nika koji su priznali krivnju sad bi to 
opovrgli i okuµali se na sudu. Rezul
tat bi bio straµan rast programa rada 
suda koji bi opteretio sudbeni sustav 
i doveo ga u zastoj. Tu¤itelji i suci su 
toga svjesni a isto tako i branitelji.

Ustavne i zakonske restrikcije u 
nagodbi
I na dr¤avnoj i na saveznoj razini, tra
¤i se propisani zakonski postupak µto 
zna∑i da nagodba mora biti izvrµena 
dobrovoljno i s razumijevanjem. To 
zna∑i da okrivljenik mora biti opome
nut od strane suda o posljedicama pri
znavanja krivnje (na primjer, okriv
ljenik time otklanja sve mogu\nosti 
da kasnije promijeni miµljenje), da 
optu¤enik mora biti ura∑unljiv, i da, 
kako to iskazuje jedna od dr¤ava 
„mora se jasno razaznati da okrivlje
nik nije pod utjecajem bilo kakvog 
straha ili nagovora, ili varljive nade 
oproµtenja koja ga navodi da prizna 
svoju krivnju.”

Za prve dvije vrste nagodbe – sma
njenje optu¤nice i ukidanje dodirnih 
optu¤bi – postoje neki stro¤i standar
di u saveznim sudovima. Prvi je da 
sudac ne smije sudjelovati u procesu 
nagodbe; na dr¤avnoj razini sudac 
mo¤e igrati aktivnu ulogu u procesu. 
Isto tako, ako je nagodba bila izme`u 
dr¤avnog tu¤itelja Sjedinjenih Dr¤a
va i okrivljenika, vlada ne mo¤e ne 
odr¤ati rije∑ o sporazumu. Ako save
zna vlada to u∑ini, savezni okru¤ni 
tu¤itelj mora povu\i priznanje kriv
nje. Napokon, savezni propisi o kaz
nenom postupku tra¤e da, prije nego 
se prihvati priznanje krivnje, tu¤itelj
stvo mora predo∑iti sa¤etak dokaza 
protiv okrivljenog, a sudac se mora 
slo¤iti da postoje jaki dokazi protiv 
okrivljenikove krivnje.

Argumenti za i protiv nagodbe
O∑igledna prednost nagodbe za okriv
ljenog je da ga se ne tretira tako oµtro 
kako bi to bio slu∑aj pod maksimal
nim okolnostima. Tako`er, nepostoja
nje su`enja ∑esto umanjuje publicitet 
slu∑aja i zbog osobnog razloga ili 
socijalnih pritisaka, okrivljenik ¤eli 
izbje\i duljinu i publicitet formalnog 
su`enja. Na kraju, neki penolozi (pro
fesionalci na polju kazne i rehabilita
cije) tvrde da je prvi korak rehabili
taciji da kriminalac prizna krivnju i 
suo∑i se sa svojim problemom.

Nagodba pru¤a neke odre`ene pred
nosti za dr¤avu i za druµtvo uop\e. 
Najo∑iglednija je izvjesnost osude, 
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jer bez obzira kako jak mo¤e biti do
kaz, uvijek je mogu\a osloba`aju\a 
presuda sve dok traje proces. Tako
`er, ured okru¤nog tu¤itelja i suci µte
de jako puno vremena i truda jer ne 
trebaju pripremati i predsjedati slu∑a
jevima u kojima nema stvarnog argu
menta nevinosti ili koji nisu prikladni 
za sudski proces. Napokon, kad poli
cijski slu¤benici ne moraju biti u sud
nici i svjedo∑iti u kaznenim su`enji
ma, imaju viµe vremena posvetiti se 
prevenciji i rjeµavanju zlo∑ina.

Nagodba svakako ima i negativnu 
stranu. Naj∑eµ\e negodovanje nagod
bi je da okrivljenikova kazna mo¤e 
biti izre∑ena na nepenoloµkom te
melju. S velikim brojem slu∑ajeva 
koji stavljaju nagodbu kao pravilo, 
osuda ∑esto nema veze sa posebnim 
∑injenicama slu∑aja, prema korektiv
nim potrebama kriminalca, ili prema 
zakonskim interesima druµtva u pro
cesu. Drugi nedostatak jest da ako 
nagodba postane norma pojedinog 
sustava, onda se mo¤e stvoriti nepro
pisni pritisak na nevinu osobu da se 
brani priznanjem krivnje. Studije su 
pokazale da, u nekim nadle¤nostima, 
gdje su manje µanse za osudu, nagod
ba je te¤a, jer tu¤itelj ¤eli barem neki 
oblik minimalnog priznanja od strane 
okrivljenika.

Tre\i nedostatak nagodbe je mogu\
nost zloporabe koja se naziva pretjera
no optu¤ivanje – postupak u kojem tu
¤itelj optu¤uje okrivljenika viµe nego 
dokazi opravdavaju, s nadom da \e to 

u∑vrstiti njegovu poziciju u nadolaze\
im pregovorima s braniteljem.

Slijede\a mana nagodbe je njezina 
niska razina o∑iglednosti. Nagodbe iz
me`u tu¤itelja i branitelja se ne obav
ljaju na otvorenom sudu pod predsje
danjem nepristrane pravne osobe i 
javno. Umjesto toga, to se doga`a uz 
kavu u podrumskom kafi\u suda gdje 
je savjest dvaju odvjetnika primarna 
vodilja.

Nadalje, sustav ima potencijal da 
prevari klju∑na proceduralna i ustav
na pravila o dokazu. Poµto tu¤ilac ne 
mora podnijeti nikakve dokaze niti 
dovesti svjedoke na sud, blef mo¤e 
imati posljedicu da do`e do osude 
iako slu∑aj mo¤da ne bi proµao pra
vilne procesualne klauzule. Obrana 
mo¤e biti u loµem polo¤aju jer pravi
la otkrivanja (pravila koja dopuµtaju 
obrani da zna u detalje koje dokaze 
\e tu¤iteljstvo podnijeti) u nekim dr
¤avama ograni∑avaju vrijeme nakon 
izre∑ene nagodbe u kojem se obrana 
mo¤e o∑itovati. Tako nagodba mo¤e 
oduzeti okrivljeniku osnovno ustav
no pravo.

Akuzatorni postupak
Kontradiktorni model se zasniva na 
pretpostavci da svaki slu∑aj ili pole
mika imaju dvije strane: u kaznenim 
slu∑ajevima vlast tvrdi da je okrivlje
nik kriv dok obrana tvrdi da je nevin; 
u gra`anskim slu∑ajevima tu¤itelj tvr
di da je tu¤eni uzrokovao neku µtetu 
dok taj negira odgovornost. U sudni



ci svaka stranka tuma∑i svoju stranu 
onako kako ju ona vidi. Teorija (ili 
nada) koja rukovodi ovakvim postup
kom le¤i u tome da \e istina iza\i ne 
vidjelo ako svaka stranka ima neogra
ni∑enu mogu\nost izlo¤iti cijelu le
pezu dokaza, ∑injenica i argumenata 
pred nepristranim i pa¤ljivim sucem 
(i porotom).

Odvjetnici koji zastupaju svaku 
stranu su glavni glumci u toj sudskoj 
drami. Sudac je tu viµe kao pasivni, 
nezainteresirani upravitelj ∑ija pri
marna uloga jest da dr¤i obje strane 
unutar prihvatljivih pravila pravnog 
postupka i sudskog dostojanstva. Su
dac odre`uje koja je strana pobijedila 
u skladu sa dokaznim postupkom, ali 
tek nakon µto je svaka strana imala 
punu priliku iznijeti svoj slu∑aj.

KAZNENI POSTUPAK

P
od pretpostavkom da nema na
godbe i okrivljeni se izjasni da 
nije kriv, pokre\e se formal

no su`enje. To je pravo zajam∑eno 
¥estim amandmanom svim ameri∑
kim gra`anima optu¤enim za savezne 
zlo∑ine kojeg jam∑e i ustavi nekoliko 
dr¤ava – a i ∂etrnaestim amandma
nom – za sve gra`ane optu¤ene za 
dr¤avne prekrµaje. Okrivljenik ima 
na raspolaganju mnoga ustavna i za
konska prava za vrijeme su`enja. 
Slijede\a prava su osnovna i obvezu
ju\a i na saveznim i na dr¤avnom su
dovima.

Osnovna prava zajam∑ena za  
vrijeme su`enja
¥esti amandman ka¤e, „U svim kaz
nenim postupcima okrivljeni \e u¤i
vati pravo na brzo i javno su`enje.” 
Osniva∑i su naglaµavali rije∑ brzo 
tako da okrivljeni ne bi dugo ∑amio 
u zatvoru prije su`enja i da se ne odu
govla∑i s njegovom sudbinom. No, 
kako brzo je „brzo”? Iako je ta rije∑ 
definirana na razne na∑ine od strane 
Vrhovnog suda, Kongres joj je dao 
novo zna∑enje kad je izglasao Za
kon o brzom su`enju 1974. Vrijeme 
ograni∑eno tim zakonom je 100 da
na, unutar kojih optu¤nica mora do\i 
na sud ili se poniµtiti. Ve\ina dr¤ava 
ima sli∑ne mjere u zakonskim priru∑
nicima, iako to∑an vremenski period 
varira od nadle¤nosti do nadle¤nosti. 
Pod „javnim su`enjem” Osniva∑i su 
podrazumijevali obeshrabrenje tajnih 
postupaka, po kojima bi okrivljenik 
mogao biti su`en bez znanja javnosti 
i kao takav proslije`en u neki nepo
znati kazneni logor. ¥esti amandman 
tako`er jam∑i ameri∑kim gra`anima 
pravo na nepristranu porotu. U najma
nju ruku to je zna∑ilo da potencijalni 
porotnici ne smiju imati ovakve ili 
onakve predrasude prije nego zapo∑
ne su`enje. Na primjer, porotnik ne 
smije biti prijatelj ili ro`ak tu¤itelja 
ili ¤rtve kaznenog djela; niti to mo¤e 
biti netko koji vjeruje da je bilo tko 
okrivljenikove rase ili etni∑kog pod
rijetla „vjerojatno tip kriminalca”. 
Koncept nepristrane porote doµao je 

POGLaVLjE 5: KaZNENI POSTUPaK 105



106 PraVNI SUSTaV SjEdINjENIH aMErI∂KIH dr^aVa

u praksi do zna∑enja da se porotni
ci biraju nasumce sa liste bira∑a – i 
upotpunjeni u velikom broju nadle¤
nosti popisima na osnovi registracija 
automobila, voza∑kih dozvola, tele
fonskih knjiga, popisa primatelja so
cijalne pomo\i, i tako dalje. Iako taj 
sustav ne osigurava savrµeni presjek 
druµtva, jer nisu svi na glasa∑kim li
stama, Vrhovni sud je ocijenio da je 
to dosta dobra metoda odabira. Viso
ki sud je tako`er dosudio da nijedna 
klasa ljudi (kao na primjer Afroameri
kanci ili ¤ene) ne smiju biti isklju∑eni 
s popisa porotnika.

Osim zajam∑enog prava na su`e
nje na istoj lokaciji gdje je po∑injeno 
kazneno djelo, i informacije o optu¤
bama, okrivljenici se imaju pravo 
suprotstaviti sa oporbenim svjedoci
ma. Imaju pravo znati tko su njihovi 
tu¤itelji i µto tra¤e tako da se mogu 
pripremiti za valjanu obranu. Okriv
ljenom se jam∑i mogu\nost „pomo\i 
i savjeta za obranu”. Prije 1960. to su 
imali (na dr¤avnoj razini) samo oni 
optu¤eni za ozbiljni zlo∑in i samo oni 
koji su imali novaca da plate odvjet
nika. Me`utim, slijedom niza odluka 
Vrhovnog suda, dr¤avni zakon jam∑i 
odvjetnika svakome komu se sudi za 
bilo koje kazneno djelo koje mo¤e 
dovesti do zatvorske kazne, i dr¤ava 
mora platiti za pravnu obranu siro
maµnih okrivljenika. To je pravilo i 
za saveznu i za dr¤avnu razinu.

Peti amandman Ustava Sjedinjenih 
Dr¤ava proglaµava da nijedna osoba 
„ne\e biti za isto djelo dvaput podvrg
nuta pogibelji za ¤ivot i slobodu”. To 
je klauzula dvostruke inkriminacije i 
zna∑i da nitko ne mo¤e biti su`en dva
put za isto kazneno djelo od strane 
dr¤avne ili savezne vlasti. Me`utim 
to ne zna∑i da osoba ne mo¤e biti su
`ena dvaput za isto djelo ako je ono 
prekrµilo i savezni i dr¤avni zakon. 
Na primjer, netko orobi banku sa sa
veznim ovlaµtenjem u New Jerseyu i 
do`e u sukob i sa saveznim i dr¤av
nim zakonom. Ta osoba mo¤e legal
no biti su`ena i oslobo`ena za prije
stup na sudu u dr¤avi New Jersey i 
kasnije mo¤e opet biti su`ena za isto 
djelo na saveznom sudu.

Drugo va¤no pravo koje se jam∑i 
optu¤eniku i na saveznoj i na dr¤av
noj razini jest da „ne\e biti prisiljen 
ni u jednom kaznenom slu∑aju svje
do∑iti protiv sebe”. To se tuma∑i tako 
da ako osoba izabere da ne svjedo∑i 
za sebe pred sudom, ta ∑injenica se 
ne mo¤e upotrijebiti protiv nje niti od 
strane suca niti od strane porote. Ta 
garancija slu¤i da poja∑a na∑elo da je 
pod sudbenim sustavom Sjedinjenih 
Dr¤ava, dr¤ava du¤na pribaviti doka
ze: okrivljenik se smatra nevinim sve 
dok mu se ne doka¤e druga∑ije izvan 
razumne sumnje.

Napokon, Vrhovni sud je objasnio 
garanciju propisanog zakonskog po
stupka tako da dokazi pribavljeni ne
legalnom pretragom ili zapljenom, ne 



mogu biti koriµteni protiv optu¤enika 
na su`enju. Izvor te takozvane zabra
ne koriµtenja nelegalno pribavljenih 
dokaza je Peti amandman na Ustav; 
Vrhovni sud je tu stegu izglasao obve
zuju\om i za dr¤ave. Cilj suda bio je 
eliminirati bilo kakvu inicijativu od 
strane policije da nelegalno pribavi 
dokaze protiv okrivljenika.

Izbor porote
Ako optu¤enik ne odabere su`enje 
bez porote – to jest, ne ¤eli da mu su
di samo sudac, – njegovu sudbinu \e 
odrediti porota. Na saveznoj razini 
12 osoba mora donijeti jednoglasnu 
odluku. Na dr¤avnoj razini takav kri
terij se koristi samo u najte¤im slu∑a
jevima. U mnogim dr¤avama porota 
se sastoji od manje od 12 osoba a izri
∑u presude i druga∑ije.

Skupina potencijalnih porotnika 
poziva se na sud. Ispituje ih se javno 
o njihovim sposobnostima za slu¤bu 
porote u postupku koji se zove „voir 
dire” (starofrancuski; „re\i istinu”). 
Tu¤itelj i branitelj postavljaju specifi∑
na pitanja potencijalnim porotnicima. 
Jesu li gra`ani dr¤ave? Razumiju li 
engleski? Jesu li ikada bili osu`ivani 
sami i da li je netko iz njihovih obite
lji bio su`en sa kazneno djelo? Jesu 
li ∑itali ili stekli neki dojam o slu∑aju 
koji je pred njima?

U vo`enju „voir dire”, dr¤ava i 
obrana imaju dva cilja. Prvi je elimi
nirati sve ∑lanove skupine koji ima
ju o∑igledan razlog radi kojeg ne bi 

mogli izre\i nepristranu odluku o 
slu∑aju. ∂esti primjeri su oni koji su 
zakonski isklju∑eni iz slu¤enja u poro
ti, porotnik koji je prijatelj ili ro`ak 
sudionika u parnici, i netko tko otvo
reno ima predrasude o slu∑aju ispred 
sebe. Prigovor na porotnike u toj kate
goriji poznat je kao tra¤enje izuze\a 
za porotnika s obrazlo¤enjem, a broj 
takvih obrazlo¤enja je bezgrani∑an. 
Sudac je taj koji odre`uje da li su ta 
obrazlo¤enja valjana.

Drugi cilj kojeg imaju suprotstav
ljeni odvjetnici u ispitivanju poten
cijalnih porotnika jest eliminiranje 
onih za koje vjeruju da bi bili ne
skloni njihovoj strani iako se za to 
ne vidi o∑it razlog. Svakoj strani je 
dopuµten odre`en broj izuze\a po
rotnika – zamolbi sudu za izuze\em 
potencijalnog porotnika, bez obrazlo
¤enja. Ve\ina dr¤ava obi∑no dopuµta 
obrani viµe izuze\a nego tu¤iteljstvu. 
Na saveznoj razini obi∑no se dopuµta 
jedno do tri izuze\a po poroti, ovisno 
o prirodi kaznenog djela: u teµkim 
slu∑ajevima (koja povla∑e smrtnu 
kaznu) dopuµteno je 20. Izuze\a bez 
obrazlo¤enja su viµe umjetnost nego 
znanost i obi∑no se temelje na predo
sje\aju odvjetnika.

Prije su odvjetnici mogli izuzeti po
tencijalnog porotnika kroz „izuze\e 
bez obrazlo¤enja” iz bilo kojeg raz
loga. Me`utim, posljednjih godina, 
Vrhovni sud tuma∑i klauzulu o jedna
kosti iz ∂etrnaestog amandmana da 
bi ograni∑io tu slobodu zabranjuju\i 
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tu¤ilaµtvu da izuzima Afroamerikan
ce ili ¤ene iz porote za kaznene slu
∑ajeve.

Postupak ispitivanja i izuze\a po
tencijalnih porotnika se nastavlja sve 
dok se ne eliminiraju oni izuzeti s 
propisanim obrazlo¤enjem, dok se ne 
iscrpe mogu\nosti izuze\a bez obraz
lo¤enja, i dok se ne sakupi porota od 
12 (u nekim dr¤avama 6) osoba. U ne
kim dr¤avama se odabiru i alternativ
ni porotnici. Oni prisustvuju su`enju 
ali sudjeluju u vije\anju samo ako os
novni porotnik nije u mogu\nosti su
djelovati u postupku. Kad se jednom 
sastavi skupina, prisi¤u pred sucem 
ili sudskim tajnikom.

Uvodna rije∑
Nakon µto po∑ne formalno su`enje, 
i tu¤iteljstvo i obrana daju uvodnu 
rije∑ (iako u nijednoj dr¤avi obrana 
nije na to prisiljena). Duge i detaljne 
uvodne rije∑i daju se ∑eµ\e u su`enji
ma s porotom nego onima bez nje. 
Cilj uvodne rije∑i je ∑lanovima poro
te – kojima nedostaje poznavanje pra
va i postupka kaznene istrage – dati 
kratak pregled va¤nijih ciljeva svake 
strane, dokaza koji \e biti prikazani, 
svjedoka koje \e se pozvati, i µto sva
ka strana nastoji dokazati. Ako se 
uvodne rije∑i dobro prika¤u, porota 
\e lakµe shvatiti zna∑enje i va¤nost 
dokaza i svjedo∑enja. Uobi∑ajena pro
cedura je da dr¤ava prva daje uvodnu 
rije∑ a obrana onda u svojoj rije∑i ob
jaµnjava kako \e odbaciti slu∑aj.

Argumenti tu¤iteljstva
Nakon uvodne rije∑i tu¤itelj predo
∑uje dokaze koje je prikupila dr¤ava 
protiv okrivljenog. Dokazi su obi∑no 
dvojaki – fizi∑ki dokazi i svjedo∑e
nja svjedoka. Fizi∑ki dokazi mogu 
uklju∑ivati neµto kao metke, balisti∑
ke testove, otiske prstiju, primjerke 
rukopisa, uzorke krvi i urina, i druge 
dokumente ili stvari koji slu¤e kao fi
zi∑ko pomagalo. Obrana mo¤e ulo¤i
ti prigovor na dopuµtenje za bilo koju 
od tih to∑aka, i posti\i izuze\e ako 
prigovor pro`e. Ako prigovor ne pro
`e, sudski slu¤benik na dokaz stavlja 
natpis i postaje dijelom slu¤benog za
pisnika.

Ve\ina dokaza u kaznenim su`enji
ma ima formu svjedo∑enja svjedoka. 
Obrazac je pitanje – odgovor, ∑iji za
datak je izmamiti vrlo precizne infor
macije u urednom nizu. Cilj je prika
zati samo dokaze koji su relevantni 
za neposredan slu∑aj o kojem se radi, 
a ne davati zbunjuju\e i neva¤ne in
formacije ili nelegalne dokaze koji 
mogu dovesti do poniµtenja postupka 
(na primjer, dokaz da je optu¤enik 
ve\ prije osu`ivan za isto kazneno 
djelo).

Nakon svakog svjedoka branitelj 
ima pravo unakrsnog ispitivanja. Cilj 
obrane je osporavati svjedo∑enje tu¤i
teljevog svjedoka – to jest, diskrediti
rati ga. Odvjetnik pokuµava zbuniti, 
uznemiriti svjedoka, razljutiti ga ta
ko da izgubi samokontrolu i po∑ne 
davati zbunjuju\e i proturje∑ne iz



jave. Svjedo∑enje tu¤iteljevog svje
doka mo¤e biti odba∑eno ako svje
doci obrane koji proturije∑e verziji 
doga`aja koju zastupa dr¤ava, budu 
izre∑eni naknadno. Nakon zavrµetka 
unakrsnog ispitivanjam tu¤itelj mo¤e 
ponovno ispitivati svjedoka, µto slu¤i 
pojaµnjenju ili korekciji nekih izjava 
iz unakrsnog ispitivanja. Nakon µto 
dr¤ava predstavi sve dokaze i svjedo
ke, obustavlja rad na predmetu.

Argumenti obrane
Predstavljanje slu∑aja obrane je sli∑
no po stilu i formatu kao i ono tu¤i
teljstva. Opipljivi dokaz je manje 
vjerojatan u slu∑aju obrane, i najve\i 
dio dokaza bit \e svjedoci spremni 
opovrgnuti tu¤iteljeve argumente. 
Svjedoke ispituje branitelj u istom 
stilu kao µto je svjedoke ispitivao tu
¤itelj. Svakog svjedoka obrane mo¤e 
zauzvrat unakrsno ispitivati okru¤ni 
tu¤itelj, nakon ∑ega opet dolazi ispi
tivanje svjedoka od strane koja ga je 
pozvala.

Razlika izme`u argumenata tu¤ite
lja i argumenata obrane je u njihovoj 
obvezi pred zakonom. Obrana pred 
zakonom nije obvezna predo∑iti neki 
novi ili dodatni dokaz ili bilo kojeg 
svjedoka. Obrana se mo¤e sastojati 
samo od ruµenja zakonitosti dokaza 
dr¤ave ili svjedoka. Obrana nije obve
zna dokazati nevinost okrivljenika; 
treba samo pokazati da slu∑aj nije bez 
svake razumne sumnje. Okrivljenik 
∑ak ne mora svjedo∑iti. (Me`utim, 

ako odabere da ipak svjedo∑i, biti \e 
podvrgnut unakrsnom ispitivanju kao 
bilo koji svjedok.)

Nakon µto obrana zavrµi, tu¤itelj
stvo ima pravo pobijanja navoda. Za
uzvrat, obrana mo¤e ponuditi repliku 
poznatu kao nadopovrgnu\e. Potom 
svaka strana daje zavrµnu rije∑. To je 
vrlo ∑esto jedan od najdramati∑nijih 
trenutaka u su`enju jer svaka strana 
nastoji sa¤eti slu∑aj, naglasiti svoje 
najja∑e argumente, i posljednji puta 
apelirati na porotu. Novi dokazi se na 
toj razini viµe ne mogu prikazivati, i 
argumenti na obje strane nastoje biti 
nabijeni emocijama i prizivom na vri
jedosti koje uzvisuju prisutni slu∑aj. 
Tu¤itelj mo¤e spominjati problem kri
minaliteta op\enito, govoriti o potre
bi za zakonom i redom, i o tome da 
se ne dopusti da popustljivost prema 
optu¤eniku utje∑e na suosje\anje sa 
¤rtvom. Branitelj \e, nasuprot tome, 
podsjetiti porotnike „kako smo svi 
grijeµili u ¤ivotu” ili dokazivati kako 
u slobodnom, demokratskom svijetu 
svaka sumnja koju imaju o optu¤eni
kovoj krivnji treba i\i optu¤eniku u 
korist. Tu¤iteljstvo \e vjerojatno iz
bjegavati emocionalnost viµe nego 
obrana, jer su se mnoge osude porote 
odrazile u ¤albi nakon µto je okru¤ni 
tu¤itelj umetnuo tendenciozne izjave 
u zavrµnu rije∑.
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Tu¤itelji i policija pri zapljeni viµe od 45 milijuna dolara vrijednog heroina i kokaina. 
Ilegalna trgovina drogama potpada i pod kaznenu kategoriju organiziranog krimina
la i pod konsenzualni zlo∑in, poznat i kao kazneno djelo bez ¤rtve, jer i po∑initelj o 
klijent ¤ele istu zabranjenu aktivnost. 

Svjedoci i fizi∑ki dokazi predstavljaju osnovne ele
mente tu¤iteljevih argumenata u ve\ini su`enja. 
Lijevo: Istra¤itelji Policijske uprave u Tampi uzimaju 
otiske prstiju pokuµavaju\i u\i u trag optu¤enom 
teroristu. Gore: sudski vjeµtak pokazuje mapu parki
raliµta gdje se dogodio navodni zlo∑in.



Uloga suca za vrijeme su`enja
Uloga suca za vrijeme su`enja, iako 
vrlo va¤na, relativno je pasivna. Su
dac niµta ne dokazuje niti ima aktiv
nu ulogu u ispitivanju svjedoka. On 
je pozvan da sudi na temelju mnogih 
podnesaka tu¤itelja i branitelja veza
no za vrste dokaza koji se podnose 
i vrste pitanja koje se postavljaju 
svjedocima. U nekim nadle¤nostima 
sucu je dopuµteno postaviti samo bit
na pitanja o svjedocima i komentirati 
kredibilitet dokaza; u drugim dr¤ava
ma sucu je ograni∑ena takva aktiv
nost. No, joµ uvijek, ameri∑ka pravna 
tradicija ima mjesta za razne sudske 
modele koji ovise o karakteru, obuci 
i mudrosti sudaca pojedinaca.

Prvo i osnovno, od suca se o∑ekuje 
da ima ulogu nezainteresirane stran
ke ∑iji je primarni posao paziti da se 
obim stranama omogu\i prikazati slu
∑ajeve µto je potpunije mogu\e u za
konskim granicama. Ako se suci uda
lje u predstavljanju ili praksi da budu 
nepristrani i pravedni, suprotstavljaju 
se temeljnom na∑elu ameri∑kog prav
nog sustava i riskiraju da njihovu 
odluku ukine prizivni sud.

Iako suci u najve\oj mjeri igraju 
takvu ulogu, prethodno iskustvo i vri
jednosti suca tako`er utje∑u na njiho
ve neposredne odluke – kad moraju 
dosuditi na temelju podneska za koji 
su argumenti isto tako jaki ili na to∑
ki zakona koja se mo¤e tuma∑iti na 
viµe na∑ina.

Uloga porote za vrijeme su`enja
Uloga porote za vrijeme su`enja je 
pasivna.

Njihova du¤nost je da pa¤ljivo slu
µaju iznesene slu∑ajeve sa obje strane 
i onda do`u do odluke koja se bazira 
samo na dokazima koji su izneseni. 
Obi∑no im nije dopuµteno postavlja
ti pitanja niti o svjedocima niti sucu, 
niti smiju zapisivati biljeµke tijekom 
postupka. To nije zbog ustavnih ili 
zakonskih zabrana nego prvenstveno 
zato µto je takav tradicionalni obi∑aj 
u Sjedinjenim Dr¤avama.

Posljednjih godina, me`utim, mno
gi suci dopuµtaju porotnicima da bu
du viµe involvirani u sudskoj areni. 
Predsjednik okru¤nog suda u Chica
gu sudac John F. Grady dopuµta ve\ 
preko deset godina da porota u njego
voj sudnici piµe biljeµke. Najmanje 
∑etiri prizivna suda Sjedinjenih Dr¤a
va preµutno dopuµtaju praksu da po
rotnici sudjeluju u ispitivanju svjedo
ka sve dok se ne izlanu usred su`enja 
pa odvjetnici imaju µansu usprotiviti 
se odre`enim pitanjima prije nego su 
ona svjedocima i postavljena. U ne
kim dr¤avama neki prvostupanjski 
suci dopuµtaju poroti aktivne uloge u 
su`enju. No, i na saveznoj i na dr¤av
noj razini uloga porote ostaje u osno
vi pasivna.

Upute poroti
Iako je posao porote odvagati i proci
jeniti ∑injenice slu∑aja, sudac mora 
poroti dati upute o zna∑enju zakona i 
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kako se on primijenjuje. Poµto se mno
gi slu∑ajevi odbacuju na prizivu kao 
reziltat krivih uputa poroti, suci nasto
je biti pa¤ljivi i biraju rije∑i tako da 
budu tehni∑ki i zakonski korektne.

Sve upute poroti moraju imati os
novne elemente. Netko mora poroti 
objasniti zlo∑in za koji je okrivljenik 
optu¤en. To mo¤e dati poroti razli∑i
te mogu\nosti o tome kakvu presudu 
mogu donijeti. Na primjer, ako jedna 
osoba ubije drugu, dr¤ava mo¤e nasto
jati okrivljenog osuditi za ubojstvo s 
predumiµljajem. No, sudac mora upo
znati porotu sa pravnom definicijom 
ubojstva namah i ubojstva iz nehaja 
ako to odre`uje da okrivljenik jest 
ubojica ali nije ubio s predumiµlja
jem zle namjere.

Sudac tako`er mora podsjetiti poro
tu da je teret dokaza na dr¤avi i da se 
smatra da je okrivljenik nevin. Ako, 
nakon µto razmotri sve dokaze, poro
ta ipak sumnja u krivicu optu¤enika, 
mora donijeti odluku: nije kriv.

Na kraju, sudac obi∑no upozna poro
tu sa mnogim predmetima postupka: 
kako kontaktirati suca ako imaju pita
nja, red po kojem moraju razmatrati 
optu¤be ako ih je viµe nego jedna, tko 
mora potpisati slu¤bene dokumente 
koji izri∑u presudu porote. Nakon µto 
se upute pro∑itaju poroti (a odvjetnici 
obiju strana su imali priliku za prigo
vor), porotnici se povla∑e u sobu za 
vije\anje kako bi odlu∑ili o sudbini 
optu¤enog.

Odluka porote
Porota vije\a u potpunoj privatnosti; 
nitko od stranih osoba ne smije pro
matrati ili sudjelovati u njezinoj ras
pravi. Za vrijeme vije\anja porotnici 
mogu zatra¤iti pojaµnjenje pravnih 
pitanja od suca, i mogu pregledati do
kazne predmete ili odabrane segmen
te zapisnika, no ne smiju konzultirati 
niµta drugo – nikakav pravni rje∑nik, 
prave spise, nikakva miµljenja stru∑
njaka. Kad se postigne odluka glasa
njem ∑lanova, porota se vra\a u sudni
cu da izre∑e presudu. Ako se ne do`e 
do odluke do no\i, porotnici se µalju 
ku\ama sa strogim uputama da ne ras
pravljaju o slu∑aju ni sa kime, niti da 
∑itaju o tome u novinama. U vrlo va¤
nim ili poznatim slu∑ajevima, porota 
mo¤e biti sekvestrirana (izolirana) od 
strane suca, µto zna∑i da \e njezini 
∑lanovi provesti no\ u lokalnom hote
lu daleko od o∑iju javnosti.

Ako se porota ne mo¤e slo¤iti i ne 
mogu donijeti odluku o presudi, mo
raju o tome izvijestiti suca. U takvom 
slu∑aju sudac mo¤e insistirati da po
rota nastavi s vije\anjem i nastoji do
nijeti presudu. Ako sudac ocijeni da 
porota zaista ne mo¤e donijeti presu
du, mo¤e ju otpustiti i zakazati novo 
su`enje.

Istra¤ivanja pokazuju da ve\ina 
porota u kaznenim slu∑ajevima odlu
∑uje relativno brzo. Skoro sve porote 
glasuju ubrzo nakon µto se povuku u 
svoje sobe da provjere koliko se raz
likuju u miµljenju ili su jedinstveni. 



Okrivljenici na slikama 
lijevo i gore ∑ekaju pre
sudu porote i sluµaju 
su∑evu najavu presude. 
jednom kad se donese 
presuda, sudac ima ne
koliko tjedana da odredi 
kaznu, temeljenu na na
∑elu da kazna odgovara 
djelu.
dolje lijevo, zatvorenika 
vra\aju u \eliju.
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U 30 % slu∑ajeva treba samo jedno 
glasanje za postizanje jednoglasne 
odluke. U 90 % ostalih slu∑ajeva 
obi∑no pobje`uje ve\ina iz prvog gla
sovanja. Porota koja ne mo¤e donijeti 
jednoglasnu presudu se obi∑no naila
zi samo tamo gdje je postojala velika 
manjina na prvom glasanju.

Znanstvenici su tako`er ustanovili 
da se porota obi∑no odlu∑uje za pre
sudu koju bi dosudio i sudac, kad bi 
sam bio odgovoran za odluku. Jedna 
velika studija o poroti ispitala je suce 
kako bi odlu∑ivali u slu∑ajevima koji
ma su predsjedali. Suci i porota su se 
poklopili u 81 % kaznenih slu∑ajeva 
(pribli¤no isto kao i u gra`anskim slu
∑ajevima). U 19 % kaznenih slu∑aje
va suci i porota se nisu slo¤ili, s tim 
da bi suci bili skloni osudi dok je po
rota donijela osloba`aju\u presudu.

Kad ∑lanovi porote kona∑no done
su presudu, vra\aju se u sudnicu i 
njihova presuda se objavljuje javno, 
naj∑eµ\e od strane predsjedavaju\eg 
porote. U taj ∑as ili tu¤itelj ili brani
telj ∑esto tra¤i da se porota anketira: 
to jest, da se svaki porotnik zasebno 
upita da li presuda sadr¤ava njegovo 
osobno miµljenje. Cilj je odrediti da 
li svaki porotnik podr¤ava op\u pre
sudu ili je odlu∑io po nagovoru osta
lih. Ako anketa poka¤e da porota 
zaista nije jedoglasna, mo¤e biti po
slana natrag na vije\anje, a u nekim 
nadle¤nostima bi se mogao poniµtiti 
postupak. Ako se to dogodi, slu∑aj 
bi se mogao suditi pred drugom poro

tom. Nema dvostruke inkriminacije 
jer se prijaµnja porota nije izjasnila o 
presudi. Ako je presuda porote „nije 
kriv”, okrivljenik je istog momenta 
oslobo`en krivnje i slobodan je napu
stiti sudnicu.

POSTUPAK NAKON  
KAZNENOG SU_ENJA

P
ri zaklju∑enju kaznenog po
stupka, optu¤eniku obi∑no 
ostaju dvije mogu\nosti ako 

ga proglase krivim: osuda ili priziv.

Osuda
Osuda je formalno sudsko proglaµe
nje presude optu¤eniku kada mu se 
odre`uje kazna ili sankcija. Na savez
noj razini i u ve\ini dr¤ava, osude izri
∑e samo sudac. Me`utim, u nekoliko 
dr¤ava okrivljenik mo¤e odabrati da 
li ¤eli da ga osudi sudac ili porota, a u 
kaznenim djelima sa do¤ivotnom ili 
smrtnom kaznom dr¤ava obvezno tra
¤i da se ne izri∑e smrtna kazna ako to 
nije jednoglasna odluka svih 12 porot
nika. U nekim dr¤avama, kad porota 
nekoga proglasi krivim, porota vije\a 
po drugi put da bi odredila osudu. U 
nekoliko dr¤ava se formira nova poro
ta izri∑ito radi osude. Tada su pravila 
o izuze\u dokaza slobodnija, i porota 
mo¤e ∑uti o dokazima koji su u njiho
vom sasluµavanju bili izuzeti (na pri
mjer o prijaµnjoj kaznenoj evidenciji 
optu¤enoga).



Nakon µto sudac izre∑e presudu, 
pro`e nekoliko tjedana izme`u trenut
ka kad je proglaµen krivim i trenutka 
kad kazna postane pravomo\na. Taj 
interval dopuµta sucu da sasluµa i uz
me u obzir svaki podnesak koji pod
nese branitelj nakon su`enja (kao na 
primjer prijedlog za novo su`enje) i 
dopusti slu¤beniku za uvjetnu kaznu 
da izvrµi istragu prije presude. Slu¤be
nik za uvjetnu kaznu je stru∑njak sa is
kustvom u kriminologiji, psihologiji 
ili socijalnom radu, koji savjetuje su
ca o du¤ini kazne koja \e se primijeni
ti. Slu¤benik za uvjetne kazne obi∑no 
ispituje ∑imbenike kao µto su kazne
na evidencija optu¤enika, ozbiljnost 
kaznenih djela koje je po∑inio, i vje
rojatnost po∑injenja nove nelegalne 
aktivnosti. Suci nisu obvezni slijediti 
preporuke slu¤benika za uvjetne kaz
ne, ali to je joµ uvijek zna∑ajan faktor 
u procjeni kazne koja slijedi. Sucima 
se predstavljaju raznolike varijante al
ternativa i raspona osuda kad se radi 
o kazni za kriminalca. Mnoge od tih 
alternativa uklju∑uju koncept rehabili
tacije i poziva za pomo\ stru∑njaka iz 
kriminologije i socijalnog rada.

Najlakµa kazna koji sudac mo¤e iz
re\i je uvjetna kazna ili probacija. To 
je ∑esta kazna kad se radi o manjem 
kaznenom djelu ili kad sudac vjeru
je da se optu¤enik ne\e opet uplesti 
u kaznenu djelatnost. Kad se izre∑e 
uvjetna kazna, ka¤njenik ne treba pro
vesti vrijeme u zatvoru sve dok se 
dr¤i uvjeta probacije. Ti uvjeti uklju

∑uju da se dr¤i podalje od osu`enih 
ka¤njenika, da ne po∑ini druga kazne
na djela, ili sve ∑eµ\e, da se uklju∑i 
u neki vid druµtveno korisnog rada. 
Ako ka¤njenik odslu¤i uvjetnu kaznu 
bez incidenta, kaznena evidencija se 
briµe i u o∑ima zakona on je ∑ist kao 
da kaznenog djela nije niti bilo.

Ako sudac nije naklonjen uvjetnoj 
kazni i smatra da je zatvorska kazna 
u redu, mora izre\i kaznu zatvora ko
ja je u rasponu sukladna s propisanim 
zakonom. Razlog izricanja raspona, 
umjesto automatskog izricanja broja 
godina je u tome µto zakon priznaje 
da nisu sva kaznena djela i svi ka¤nje
nici jednaki i da na∑elo kazne mora 
odgovarati kaznenom djelu.

U nastojanju da se izbjegne zna∑aj
ni raskorak u osudi, savezna vlast i 
mnoge dr¤ave pokuµali su razviti 
skup preciznih uputa kako bi se za
dr¤ala dosljednost me`u sucima. Na 
saveznoj razini taj se napor odra¤ava 
donoµenjem Akta o reformi presuda 
1987., koji daje upute o ustroju po
stupka osude.

Kongres je izglasao da suci mogu 
odstupiti od uputa samo ako na`u ote
¤avaju\u ili olakotnu okolnost koju 
komisija nije prikladno razmotrila. 
Iako kongresne upute ne obra`uju 
posebne ∑imbenike na temelju kojih 
bi se moglo udaljiti od uputa o osu
di, Kongres jest izjavio da takvi ∑im
benici ne mogu biti na temelju rase, 
spola, nacionalnog podrijetla, vjere, 
religije, socijalnogospodarskog sta
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tusa, ovisnosti o drogi ili zloporabi 
alkohola.

Dr¤ave tako`er imaju razli∑ite 
programe za izbjegavanje ogromnih 
raskoraka me`u presudama sudaca. 
Do 1955., 22 dr¤ave osnivaju povje
renstva za sastav uputa sucima, i te 
upute su u opticaju od 1997. u 17 dr
¤ava. Isto tako, skoro sve dr¤ave su 
izglasale obvezne zakone o presuda
ma koji zahtjevaju automatsku, defi
niranu presudu kod osuda za odre`e
no kazneno djelo – naro∑ito kazneno 
djelo nasilja, kazneno djelo u kojem 
je upotrijebljeno vatreno oru¤je, ili 
kaznena djela koje po∑ine delikventi 
opetovano.

Unato∑ velikom utjecaju kojeg 
suci imaju na presudu, oni nemaju 
neminovno posljednju rije∑ o tome. 
Kad god se radi o osudi na zatvor, 
predmet joµ uvijek podlije¤e zakonu 
o uvjetnom otpustu na saveznoj i dr
¤avnoj razini. Tako odbori za uvjetni 
otpust (a ponekad predsjednik i gu
verneri koji mogu osloboditi ili prei
na∑iti presudu) imaju posljednju rije∑ 
o tome koliko \e dugo zatvorenik 
ostati u zatvoru.

Priziv
I na dr¤avnoj i na saveznoj razini sva
tko ima pravo barem na jednu ¤albu 
po osudi za teµko kazneno djelo, no 
u stvarnosti rijetko koji ka¤njenik ko
risti tu privilegiju. Priziv se temelji 
na tvrdnji da je doµlo do povrede pra
va u postupku. Takva povreda mora 

biti reverzibilna, za razliku od one 
koja je neµkodljiva. Neµkodljiva je 
ona ∑ije doga`anje nema utjecaj na 
ishod su`enja. Reverzibilna povreda, 
me`utim, jest ozbiljna i koja je mo
gla imati utjecaja na presudu suca ili 
porote. Na primjer, uspjeµni priziv 
se mo¤e bazirati na argumentu da je 
dokaz prikazan na su`enju neadek
vatan, da je sudac dao krive upute 
poroti, ili da priznanje krivnje nije 
bilo dobrovoljno. No, prizivi se mo
raju temeljiti na pitanjima procedure 
i pravnog tuma∑enja, ne na ∑injeni∑
nim odredbama optu¤enikove nevi
nosti kao takve. Nadalje, ne mo¤e se 
¤aliti na duljinu kazne u Sjedinjeim 
Dr¤avama (sve dok je u rasponu pro
pisanom u zakonu).

Kazneni optu¤enici imaju odre`e
ni stupanj uspjeha u ¤albama, oko 
20 %, ali to ne zna∑i da okrivljenik 
biva oslobo`en. Naj∑eµ\a praksa je 
da prizivni sud vra\a slu∑aj (ni¤em 
sudu) na ponovno su`enje. Na toj ra
zini tu¤iteljstvo mora odrediti da li se 
povreda postupka mo¤e prevladati u 
ponovnom su`enju i da li je to vrijed
no vremena i truda. Drugo su`enje 
se ne smatra dvostrukom inkriminaci
jom, jer se optu¤enik ¤ali na original
nu osudu.

Mediji i ostali koji se bave zako
nom obra\aju posebnu pa¤nju na 
prizivne sudove koji puµtaju naoko 
krive ka¤njenike i na osude koje su 
poniµtene na temelju formalnosti. 
To se svakako doga`a, i mo¤e se ra
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zumjeti da je to neizbje¤no u demo
kratskoj zemlji ∑iji je pravni sustav 
temeljen na pravedosti i pretpostavci 
da je okrivljeni nevin. No, oko 90 % 
okrivljenika se brane priznanjem 

krivnje, i ta izjava isklju∑uje mogu\
 nost priziva. Od ostalih, dvije tre\ine 
budu proglaµeni krivima, i samo ma
li dio njih se ¤ali.  





GRA_ANSKI  

POSTUPAK

6

Okrug Multnomah (Oregon): 
oblasni sudac roosewelt  
robinson anketira porotu o 
presudi u gra`anskoj parnici 
u deliktom pravu, pobli¤e, u 
tu¤bi protiv korporacije zbog 
neispravnog proizvoda.

POGLAVLJE
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Gra`anske parnice su druga∑ije ne
go kazneni postupci. Ovo poglavlje 
se bavi gra`anskim sudovima: kako 
se gra`anski zakon razlikuje od kaz
nenog, najva¤nije kategorije gra`an
skog zakona, alternative procesima 
i postepen uvid u gra`anski sudski 
proces.

PRIRODA I BIT  
GRA_ANSKOG ZAKONA

A
meri∑ki pravni sustav opa¤a 
nekoliko razlika izme`u kaz
nenog i gra`anskog zakona. 

Kazneni zakon se bavi ponaµanjem 
koje je uvredljivo za druµtvo uop\e. 
Gra`anski zakon pripada prvenstve
no du¤nostima jednog gra`anina kao 
privatnika prema drugom. U gra`an
skim parnicama sporovi su obi∑no 
me`u privatnim osobama, iako i 
dr¤ava mo¤e ponekad biti stranka u 
gra`anskoj tu¤bi. Kazneni slu∑ajevi 
uvijek uklju∑uju dr¤avnu tu¤bu pro
tiv osobe zbog navodnog prijestupa 
protiv druµtva.

U gra`anskoj parnici sud nastoji ri
jeµiti odre`eni spor izme`u stranaka 
odre`uju\i njihova zakonska prava. 
Sud tada odlu∑uje o adekvatnim lije
kovima, kao µto su nov∑ana nadok
nada µtete oµte\enoj stranci ili izdaje 
nalog koji nare`uje jednoj stranci 
da izvrµi ili se suzdr¤i od odre`ene 
radnje. U kaznenim slu∑ajevima sud 
odlu∑uje o tome je li okrivljeni nevin 
ili je kriv. Optu¤enik mo¤e biti ka¤

njen globom, zatvorom ili jednim i 
drugim.

U nekim slu∑ajevima ista radnja 
mo¤e pokrenuti i kazneni i gra`anski 
proces. Uzmimo da „Ivica” i „Peri
ca”, dva znanstvenika – politologa 
prisustvuju kongresu u Atlanti, i dije
le isti taksi od zra∑ne luke do hotela 
u centru grada. Za vrijeme vo¤nje se 
upletu u gorljivu politi∑ku raspravu. 
Do trenutka kad se taksi zaustavi pred 
hotelom, rasprava se tako zahuktala 
da se stanu fizi∑ki obra∑unavati. Ako 
Perica udari Ivicu u rebra svojom tor
bom pri izlasku iz auta, Perica bi bio 
kazneno optu¤en za napad. Nadalje, 
Ivica bi mogao podnijeti gra`ansku 
tu¤bu protiv Perice u svrhu dobivanja 
nov∑ane naknade u dovoljnom izno
su da pokrije lije∑ni∑ke troµkove.

Gra`anske parnice daleko nadma
µuju kaznene i na saveznoj i na dr¤av
noj razini, iako op\enito ne privla∑e 
istu medijsku pa¤nju kao kaznena 
su`enja. No ipak ∑esto poti∑u va¤na 
politi∑ka pitanja i pokrivaju µirok ras
pon suprotnih miµljenja u druµtvu. 
Pravni znanstvenik Herbert Jacob sa
¤ima µirinu gra`anskog prava u Pra

vo u Americi: „Svaki raskinuti spora
zum, svaka prodaja koja potroµa∑a 
∑ini nezadovoljnim, svaki nenapla
 \eni dug, svaka sva`a sa vladinom 
agencijom, svaka kleveta i ogovara
nje, svaka nenamjerna povreda, sva
ki raskid braka i svaka smrt mo¤e bi
ti razlogom gra`anskom postupku.”



Tako prakti∑no bilo koja rasprava iz
me`u izme`u dvije ili viµe osoba mo
¤e pru¤iti temelj za gra`ansku tu¤bu. 
Broj tih tu¤bi je velik, ali ve\ina njih 
potpada pod pet osnovnih kategorija.

OSNOVNE KATEGORIJE 
GRA_ANSKOG PRAVA

P
et glavnih kategorija gra`an
skog prava su ugovorno, de
liktno (odµtetno), imovinsko, 

nasljedno i obiteljsko pravo.

Ugovorno pravo
Ugovorno pravo se prvenstveno bavi 
dobrovoljnim sporazumima izme`u 

dvoje ili viµe ljudi. Neki op\i primjeri 
uklju∑uju sporazum da se obavi neki 
vid posla, kupi ili proda neka stvar, 
izgradi ili obnovi ku\a ili posao. Te
meljno svim sporazumima jest obe
\anje s jedne strane, i uzvratno obe 
\anje s druge strane; naj∑eµ\e obe\a
 nje jedne strane da \e platiti za uslu
ge ili stvari drugoj strani. Na primjer, 
recimo da „g. ^ari\” i „g`a Hladi\” 
u`u u sporazum po kojem Hladi\ka 
pristaje platiti ^ari\u 125 dolara ako 
on nacijepa i dostavi zave¤ljaj hrasto
vog drva za potpalu njenoj ku\i 10. 
prosinca. Ako ^ari\ ne dostavi drva 
tog datuma, on je raskinuo ugovor i 
Hladi\ka ga mo¤e tu¤iti za µtetu.

Ste∑aj i vjerovni∑ko pravo su va¤ne grane ugovornog prava. Gore, zrakoplov koji 
pripada kompaniji american airlines, koji je 2003. u zadnji ∑as sprije∑io podnoµenje 
ste∑aja.
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Iako su mnogi ugovori relativno 
jednostavni i jasni, neka se slo¤enija 
podru∑ja oslanjaju na ugovorno pra
vo ili ugovornu zamisao. Jedno takvo 
podru∑je je trgova∑ko pravo koje se 
usredoto∑uje prvenstveno na prodaju 
putem kredita ili na rate. Trgova∑ko 
pravo se tako`er bavi ∑ekovima, mje
nicama, i drugim prenosivim nov∑a
nim sredstvima.

Druga usko povezano podru∑je je 
ste∑aj ili vjerovni∑ko pravo. Osobe 
ili poslovi pod ste∑ajem mogu pro\i 
kroz postupak koji u osnovi „briµe 
plo∑u” i dozvoljava osobi da prijavi 
ste∑aj i po∑ne ispo∑etka. Postupak ste
∑aja je kreiran tako da osigura pravdu 
vjerovniku. Ste∑ajni zakon je ve\ go
dinama velika briga zakonodavaca i 
velik broj sudaca specijalista za ste∑a
jeve pridodan je okru¤nim sudovima 
Sjedinjenih Dr¤ava.

Posljednje podru∑je su ugovori o 
osiguranju, µto je va¤no jer se primi
jenjuju na velik broj ljudi. Industriju 
osiguranja reguliraju vladine agenci
je i vlastita izrazita pravila.

Deliktno pravo (Naknada µtete)
Deliktno pravo se mo¤e opisati kao 
zakon o gra`anskoj protupravnosti. 
Ono se bavi ponaµanjem koje uzroku
je µtetu ali ne procjenjuje druµtveno 
zadane standarde.

Tra¤enje osobne naknade µtete ili 
naknada µtete za tjelesno oµte\enje je 
u srediµtu ovog zakona, a tradicional
no, naknade µtete zbog automobilskih 

nesre\a naj∑eµ\i su razlozi. Jedna od 
najbr¤e rastu\ih potkategorija zakona 
o naknadi µtete je proizvodna odgo
vornost. Ta je kategorija postala vrlo 
u∑inkovit na∑in da se korporacije dr
¤e odgovornima za µtete uzrokovane 
neispravnom hranom, igra∑kama, ure
`ajima, lijekovima i mnogim drugim 
proizvodima.

Mo¤da je jedan razlog zbog porasta 
parnica zbog proizvo`a∑ke odgovor
nosti promjena u standardima dokaza. 
Tradicionalno, nehaj (op\enito defini
ran kao nemar ili nedostatak dovoljne 
pa¤nje pod okolnostima posebno do
kazanim u parnici) mora biti dokazan 
prije nego li osoba mo¤e dobiti nakna
du µtete koju je prouzro∑ila druga oso
ba. Me`utim, tvrdi se da je oslanjanje 
na nehaj kao osnovu za nadoknadu 
µtete u padu, naro∑ito µto se ti∑e pro
izvodne odgovornosti. Umjesto toga, 
sudovi uzimaju standard objektivne 
odgovornosti, µto zna∑i da ¤rtva mo¤e 
dobiti parnicu i ako nije bilo nehaja i 
ako je proizvo`a∑ bio pa¤ljiv.

Drugi razlog zbog kojeg je doµlo 
do porasta parnica zbog proizvodne 
odgovornosti jesu premije koje do
djeljuje porota. Premije porote za 
µtetu mogu biti dvojake: kao odµteta 
i kao globa. Odµtete pokrivaju stvar
ne troµkove tu¤itelja, kao naknadu za 
troµkove, lije∑ni∑ke ra∑une i boni∑ke 
troµkove. Globe (ili primjerne kazne) 
imaju cilj kazniti okrivljenika ili slu
¤iti kao opomena protiv istovjetnog 
postupanja ubudu\e.



Kao rezultat zabrinutosti zbog pre
mija velike porote i pove\anog broja 
takozvanih neozbiljnih slu∑ajeva, vla
dini du¤nosnici, interesne skupine i 
∑lanovi pravnih druµtava zatra¤ili su 
zakone koji bi se odnosili na reformu 
odµtetnih zahtjeva.

Tijekom 1990ih veliki broj dr¤ava 
proglaµava razne mjere vezane za od
µtetne zahtjeve. Udruga za reformu 
odµtetnih zahtjeva u Americi, koja 
slu¤i kao predstavnik za reformu, 
izvjeµ\uje da su dr¤ave ograni∑ile 
premije za negospodarske µtete, pri
lagodile svoje zakone koji reguliraju 
kazne za µtetu, i predvidjele kaznene 
pravilnike za one koji podnose neoz
biljne tu¤be.

Druga rastu\a potkategorija slu∑a
jeva odµtetnog zakona je za nesavjes
no lije∑enje. Broj zahtjeva zbog ne
savjesnog lije∑enja je jako porastao 
iako je medicina jako napredovala. 
Dva stalna problema u danaµnjoj me
dicini su pove\an rizik pri primjeni 
novog lije∑enja i neosoban karakter 
specijalista i bolnica. Pacijenti danas 
mnogo o∑ekuju, a kad doktor ne ispu
ni ta o∑ekivanja, njihova ljutnja vodi 
u tu¤bu zbog nesavjesnog lije∑enja.

Sudovi uzimaju u obzir tradici
onalni nehaj radije nego objektivnu 
odgovornost u rjeµavanju slu∑ajeva 
nesavjesnog lije∑enja. To zna∑i da za
kon ne prisiljava lije∑nike da jam∑e 
uspjeµno lije∑enje, nego nastoji lije∑
nika u∑initi odgovornim ako pacijent 
doka¤e da lije∑nik nije zadovoljio u 

pru¤anju lije∑enja u skladu s prihva
\enim na∑inima medicinske prakse. 
Koncept prihva\ene prakse varira od 
dr¤ave do dr¤ave i takva pitanja se 
moraju rjeµavati od slu∑aja do slu∑a
ja. No, obi∑no se prihva\a da se pro
fesionalno ponaµanje, uklju∑ivµi tu i 
lije∑nike, samo po sebi razumije. To 
zna∑i da oµte\eni pacijent, da bi do
kazao lije∑nikovu nesavjesnost, treba 
barem jednog vjeµtaka koji \e izjaviti 
da lije∑nikovo postupanje nije bilo za
dovoljavaju\e.

Imovinsko pravo
Tradicionalno se pravi razlika izme`u 
nepokretne imovine i osobnog vlasni
µtva. Nepokretna imovina se odnosi 
na zemljiµni posjed – zemlju, ku\e i 
zgrade – a tako`er uklju∑uje usjeve 
u rastu. Skoro sve drugo se smatra 
osobnom imovinom, uklju∑uju\i stva
ri kao µto je novac, nakit, automobili, 
namjeµtaj i bankovni ulozi.

Prema Lawrencu M. Friedmanu u 
Ameri∑kom zakonu, „¥to se zakona ti
∑e, rije∑ imovina prvenstveno zna∑i 
stvarni posjed; osobna imovina je od 
manjeg zna∑aja.” Niti jedna specijal
nost prava nije posve\ena osobnom 
posjedu. Umjesto toga, osobni posjed 
se razmatra pod rubrikom ugovornog 
prava, trgovinskog prava ili ste∑aj
nog prava.

Pravo vlasniµtva je oduvijek bilo 
va¤no u Sjedinjenim Dr¤avama, no 
danas su prava vlasniµtva mnogo slo
¤enija nego posjedovanje ne∑ega. Po
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Proizvodna odgovornost je jedna od rastu\ih potkategorija Prava na naknadu µtete, 
jer se mnogi proizvo`a∑i smatraju odgovornima pa i kod pa¤ljive proizvodnje. Slika 
gore: odvjetnik za proizvodnu odgovornost ralph G. Patino pokazuje gumu za koju 
njegov klijent tvrdi da je, odvojena od ku∑iµta, prouzro∑ila ozbiljnu nesre\u – jedna 
od mnogo tu¤bi koja je dovela do toga da je Firestone korporacija povukla milione 
svojih guma s tr¤iµta 2000. godine.

Imovinsko pravo – pravo koriµtenja i pravo sticanja imovine – bilo je osnovno pitanje 
za Saveznu komisiju o komunikacijama 2003. godine – da li ubla¤iti pravila o vlasni
µtvu medija od strane korporacija.



jam imovine danas uklju∑uje, izme
`u ostaloga, i pravo da se ta imovina 
koristi.

Va¤na grana imovinskog prava da
nas se bavi upravljanjem koriµtenja 
zemljiµta. Naj∑eµ\i tip ograni∑enja 
koriµtenja zemljiµta je zoniranje, prak
sa kojom lokalna vlast dijeli op\inu 
na okruge koji slu¤e razli∑itim svrha
ma. Na primjer, jedna zona mo¤e biti 
odre`ena za stanovanje, druga za tr
govinu a neka druga za industriju.

Prijaµnji zakon o zoniranju pobijen 
je na temelju toga µto su ograni∑enja 
u koriµtenju zemljiµta dovela do toga 
da je grad uzimao zemlju i time krµio 
Ustav koji ka¤e „niti \e osobna imovi
na biti oduzeta za javnu uporabu bez 
pravedne naknade”. Na neki na∑in, za
kon o zoniranju oduzima vlasnicima 
pravo da koriste svoje zemljiµte kako 
¤ele. No, sudovi su op\enito dosudili 
da se zakoni o zoniranju ne smatraju 
oduzimanjem u smislu krµenja Usta
va. Zoniranje je ¤ivotna ∑injenica u 
gradovima i selima svih veli∑ina di
ljem Sjedinjenih Dr¤ava. Urbanisti i 
drugi gradski slu¤benici prihva\aju 
odredbe o zonama kao potrebu neop
hodnu za uredan rast urbanih regija.

Nasljedno pravo
Nasljedno pravo regulira kako se 
imovina prenosi sa jedne generacije 
na drugu. Ameri∑ki pravni sustav pri
znaje pravo osobe da raspola¤e imo
vinom kako ¤eli. Najop\enitiji na∑in 
je provedbom oporuke. Ako netko 

ostavi valjanu oporuku, sud \e ju pro
vesti. Me`utim, ako netko ne ostavi 
oporuku, (ili ju sastavi nepropisno), 
onda se uzima da je osoba umrla bez 
oporuke, i dr¤ava mora raspolaganje 
imovinom.

Dr¤ava raspola¤e imovinom pre
ma strogom planu koji donose dr¤av
ni pravilnici. Po zakonu, imovina 
umrlog bez oporuke prelazi na na
sljednike – to jest njegovim/njezinim 
najbli¤im ro`acima. Ponekad oso
ba koja je umrla bez oporuke nema 
¤ivih ro`aka. U takvoj situaciji imo
vina prelazi u vlasniµtvo dr¤ave u ko
joj je umrli imao boraviµte. Dr¤avni 
pravilnici ∑esto negiraju nasljedstvo 
daljnjim ro`acima, kao µto su brati\i 
u drugom koljenu i pratetama i pras
tri∑evima.

Sve viµe ameri∑kih dr¤avljana sa
stavlja oporuke kako bi osigurali da 
im se imovina razdijeli onako kako 
oni to ¤ele, a ne prema shemi kakvu 
odredi dr¤ava. Oporuka je formalni 
dokument. Mora biti vrlo precizno 
sastavljena, i u ve\ini dr¤ava moraju 
postojati barem dva svjedoka.

Obiteljsko pravo
Obiteljsko pravo se bavi brakom, raz
vodom, skrbniµtvom nad djecom, i pra
vima djeteta. Ono zaista ima utjecaj na 
mnoge ¤ivote ameri∑kih gra`ana.

Uvjete potrebne da se sklopi brak 
izri∑e dr¤avni zakon. Ti zakoni obi∑
no odre`uju minimum godina starosti 
za sklapanje braka, tra¤e testove krvi 
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ili fizi∑ke preglede, mentalno stanje 
stranaka, dozvolu za brak i taksu, kao 
i period ∑ekanja.

Prestanak braka je nekad bio rije
dak. U ranom 19. st. neke su dr¤ave 
odobravale razvode samo putem po
sebnih zakonskih akata: jedna dr¤ava, 
Ju¤na Carolina, jednostavno nije do
puµtala razvod. U drugim dr¤avama 
razvodi su se dozvoljavali samo ako 
je jedna stranka pru¤ila temelje za raz
vod. Drugim rije∑ima, razvodi su bili 
na raspolaganju samo nevinim stran
kama ∑iji su bra∑ni drugovi bili krivi 
za preljub, napuµtanje ili okrutnost.

20. stolje\e donosi veliku promje
nu u zakonu o razvodu. Pomak je 
iµao od restriktivnog zakona prema 
sporazumnom razvodu. Taj je trend 
bio rezultat dvaju faktora. Prvo, broj 
zahtjeva za razvodom rastao je iz go
dine u godinu. Drugo, stigma koju su 
nekad nosile razvedene osobe posve 
je nestala.

Sporazumni razvod zna∑i da stran
ke jednostavno objasne da postoje 
nepomirljive razlike me`u njima i 
da brak viµe nije mogu\. Sporazumni 
razvod je stavio to∑ku na akuzatornu 
prirodu postupka za razvod.

No neki problemi koji nastaju iz 
zavrµenog braka ne mogu se tako la
ko rijeµiti. Borba oko skrbniµtva nad 

dvoje djece ∑eka rezultat odluke o skrbniµtvu obiteljskog suda Manhattan. raspra
ve o skrbniµtvu su postale ∑este nakon sporazumnih razvoda, i sudovi sve ∑eµ\e 
moraju odlu∑ivati kojem \e roditelju povjeriti skrbniµtvo. 



djetetom, sukobi oko pla\anja alimen
tacije, neslaganje s pravom posje\iva
nja ∑esti su razlozi dolaska na sud. 
Rasprave o skrbniµtvu su ∑eµ\e i spor
nije nego prije sporazumnih razvoda. 
Dobrobit djeteta treba do\i na prvo 
mjesto, i sudovi viµe ne misle da to 
zna∑i automatski povjeriti skrbniµtvo 
majci, a nije rijetko da sudovi dosu`u
ju zajedni∑ko skrbniµtvo razvedenim 
roditeljima.

SUDOVI I DRUGE  
INSTITUCIJE KOJE SE  
BAVE GRA_ANSKIM  
PRAVOM

N
eslaganja su ∑esta u svakod
nevnom ¤ivotu ameri∑kih 
gra`ana. Obi∑no se ta nesla

ganja mogu rijeµiti izvan – pravnim 
putem. No ponekad su tako ozbiljna, 
da jedna stranka ne vidi drugu alterna
tivu nego podnijeti tu¤bu.

Odluka da li i\i na sud
Svake godine tisu\e se potencijal
nih gra`anskih parnica rjeµava izvan 
– sudskim putem jer potencijalni par
ni∑ari rjeµavaju probleme na drugi 
na∑in ili zato µto potencijalni tu¤itelj 
odlu∑i da ne\e i\i u tu¤bu. Suo∑eni sa 
odlukom da li i\i na sud, pokuµati ri
jeµiti sukob ili jednostavno zaboraviti 
na problem, mnogi se odlu∑uju na jed
nostavnu analizu µto im je najkorisni
je. To jest, odvagnu troµak vezan uz 
postupak i korist koju mogu dobiti.

Alternativna rjeµenja sporova
U praksi se malo osoba koristi cije
lim sudbenim postupkom. Umjesto 
toga, ve\ina sporova se rjeµava bez 
punopravnog su`enja. U gra`anskim 
parnicama postupak mo¤e biti spor i 
skup. U mnogim podru∑jima zaosta
tak nerijeµenih slu∑ajeva je tako ogro
man da treba tri do pet godina da bi 
slu∑aj doµao na red. ¥toviµe, gra`an
ske parnice mogu biti vrlo slo¤ene.

∂esto je troµak parnice dovoljan da 
odvrati potencijalnog tu¤itelja. Uvi
jek postoji mogu\nost gubitka. Mo
gu\nost dugog ∑ekanja isto tako, ∑ak 
i ako tu¤itelj pobijedi, prije nego li 
se postigne zadovoljavaju\a presuda 
– ako do nje uop\e do`e. Drugim rije
∑ima, parnica mo¤e stvoriti nove pro
bleme za stranke u sporu. Zbog svih 
tih razloga, sve se viµe raspravlja o 
alternativnim metodama rjeµavanja 
sporova.

Podrµka alternativnom rjeµavanju 
sporova (ADR) dolazi u sve ve\em 
broju, od velikih korporacija, preko 
odvjetnika i pojedinaca. Korporativ
na Amerika je zainteresirana izbje
gavati duga∑ke i skupe sudske bitke 
kao jedini na∑in da se rijeµe slo¤eni 
poslovni sporovi. ¥toviµe, odvjetnici 
sve ∑eµ\e razmatraju alternative kao 
µto su posredniµtvo i arbitra¤a gdje 
se poka¤e potreba br¤eg rjeµavanja 
sporova ili povjerljivost nekih pred
meta. I pojedini gra`ani sve viµe prib
jegavaju lokalnom posredniµtvu za 
pomo\ u rjeµavanju obiteljskih suko
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ba, sva`e me`u susjedima i pritu¤ba
ma potroµa∑a.

Postupci alternativnih rjeµenja spo
rova provode se na razne na∑ine. Ti 
na∑ini se svrstavaju u kategoriju „pri
vatnih, vezanih uz sud, i pridodanih 
sudu, a ova dva posljednja ∑esto se 
zajedno nazivaju sudom povezani” 
piµe Susan L. Keita u Priru∑niku za 

administriranje i upravljanje sudom. 
Drugim rije∑ima, neki postupak pri
vatnog alternativnog rjeµenja spora 
funkcionira neovisno o sudu. Alterna
tivno rjeµenje spora vezano uz sud je 
ono koje djeluje samo po sebi izvan 
suda ali joµ uvijek ima uz njega neki 
odnos. Sudu pridodano alternativno 
rjeµenje spora je joµ uvijek pod admi
nistracijom suda. Ovisno o na∑inu i 
predmetu, „alternativno rjeµenje spo
ra” mo¤e biti dobrovoljno ili obvez
no; mo¤e biti obvezuju\e ili dopuµta
ti priziv na izre∑enu odluku; i mo¤e 
biti sporazumno, presudno ili neµto 
izme`u. Neki op\i na∑ini alternativ
nog rjeµenja spora su posredniµtvo, ar
bitra¤a, nepristrano utvr`ivanje ∑inje
nica, mini su`enje, skra\eni postupak 
s porotom i privatno su`enje.

Posredniµtvo (medijacija)
Medijacija je privatni povjerljivi pro
ces u kojem jedna nepristrana osoba 
poma¤e strankama u sporu raspozna
ti i razjasniti argumente i posti\i da 
se stranke same slo¤e.

Medijator ne djeluje kao sudac. 
Umjesto toga, stranke same imaju 

kontrolu nad krajnjim sporazumom. 
Medijacija je posebno prikladna za 
situacije u kojima stranke imaju kon
tinuiran odnos, na primjer ∑lanovi 
obitelji, susjedi, poslodavci i zaposle
nici, stanodavci i stanari. Posredni
µtvo (medijacija) je tako`er korisno 
u postupku razvoda jer mijenja proce
duru iz sukoba u kooperaciju. Skrbni
µtvo nad djecom i pravo posje\ivanja 
∑esto se rjeµavaju kroz medijaciju. A 
u mnogim podru∑jima, osobna µteta 
i potra¤ivanja vlasniµtva koji uklju∑u
ju osiguravaju\a druµtva, rjeµavaju se 
putem medijacije.

Arbitra¤a
Arbitra¤a je postupak sli∑an kao da 
se ide na sud. Nakon sasluµanja obje 
stranke u sporu, nepristrana osoba, 
nazvana arbitar, odlu∑uje kako bi se 
trebao rijeµiti spor. Nema suca niti po
rote. Umjesto toga, arbitar kojeg su 
izabrale obje stranke, donosi krajnju 
odluku. Arbitari se odabiru iz razli
∑itih struka sa stru∑nim iskustvom, 
i ∑esto dobrovoljno poma¤u ljudima 
da rijeµe svoje sporove.

Stranke u sporu odabiru arbitra¤u 
jer µtedi vrijeme i novac i mnogo je 
neformalnija nego sudsko sasluµa
vanje. Ve\ina arbitra¤a je gotova za 
∑etiri mjeseca ili manje, u usporedbi 
sa µest mjeseci do nekoliko godina za 
sudsku odluku.

Arbitra¤a se uzima privatno da bi 
se rijeµile mnoge pritu¤be potroµa∑a. 
Primjeri uklju∑uju sporove oko loµeg 



popravka automobila, probleme oko 
povrata neispravne robe i preskupih 
usluga. Arbitra¤a se tako`er koristi 
kod slu∑ajeva vezanih uz sud i prido
danih sudu koji rjeµavaju viµe vrsta 
sporova, uklju∑ivµi posao, trgovinu i 
sporove oko zapoµljavanja.

Nepristrano utvr`ivanje  
∑injenica
Nepristrano utvr`ivanje ∑injenica je 
neformalni proces u kojem se zamoli 
neutralnu osobu da istra¤i spor. Obi∑
no spor uklju∑uje slo¤ene i tehni∑ke 
stvari. Neutralna tre\a osoba anali
zira ∑injenice iz spora i daje svoje 
nalaze u neobvezuju\em izvjeµ\u ili 
preporuci.

Takav proces mo¤e biti vrlo kori
stan u obradi navoda o rasnoj ili sek
sualnoj diskriminaciji unutar tvrtke 
jer takvi slu∑ajevi izazivaju jake emo
cije i unutraµnje nesuglasice. Ako su 
obje stranke zaposlenici iste tvrtke, 
sukob interesa se mo¤e umijeµati ako 
nadre`eni ili uprava pokuµa voditi ne
pristranu istragu navodnog spora. Da 
bi se izbjegla nepravda, tvrtka mo¤e 
zatra¤iti neutralnu tre\u stranu u nadi 
da \e ona posti\i rjeµenje koje \e po
µtivati svi zaposlenici.

Mini su`enje
Pri mini su`enju svaka stranka pred
stavlja svoje stajaliµte kao na pravom 
su`enju pred komisijom koja se sa
stoji od odabranih predstavnika za 
svaku stranku i od tre\e nepristrane 

strane. Svaka komisija ima neutral
nog savjetnika. Mini su`enja se krei
raju da bi se pomoglo odrediti stvari 
i razviti temelj za stvarne pregovore 
o rjeµenju spora. Predstavnici dviju 
stranaka daju kratak prikaz svojih 
stajaliµta i argumenata komisiji. Kao 
rezultat, svaka stranka postaje svjes
nija o stajaliµtu onog drugog. Nakon 
µto sasluµaju iskaz svake stranke, sa
staje se komisija, uklju∑uju\i savjet
nika, kako bi razvila kompromisno 
rjeµenje. Neutralni savjetnik tako`er 
mo¤e dati savjetodavno miµljenje s 
obzirom na klju∑ne ∑injenice. To sa
vjetodavno miµljenje nije obvezuju\e 
osim ako se stranke unaprijed pisme
no ne obve¤u.

Prvenstvena korist od mini su`enja 
je to µto obje stranke imaju µansu raz
viti rjeµenja. To tako`er zna∑i da sva
ka stranka predstavlja svoju detaljnu 
informaciju i ima pristup detaljnoj in
formaciji onog drugog.

Skra\eni postupak s porotom
Skra\eni postupak s porotom uklju∑u
je sudski proces koji se odvija nakon 
µto se preda tu¤ba, ali prije nego do`e 
do su`enja. U skra\enom postupku 
svaka stranka predstavlja svoje ar
gumente pred porotom (obi∑no µest 
osoba). Izla¤e se kratak prikaz argu
menata svake stranke kao skra\ena 
uvodna i zavrµna rije∑. Odvjetnicima 
je obi∑no dozvoljeno odre`eno vrije
me za o∑itovanje (sat ili manje). Ogra
ni∑eni su u prikazu informacija koje 
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\e se dopustiti na su`enju. Nema 
svjedoka pod zakletvom, i postupak 
obi∑no ne ide u zapisnik. Poµto postu
pak nije obvezuju\i, pravila postupka 
i dokaza su fleksibilnija nego na nor
malnom su`enju.

Porota daje savjetodavnu, neobve
zuju\u odluku na temelju predstav
ljenih argumenata. U tom kontekstu, 
presuda je kreirana tako da daje od
vjetnicima uvid u njihove slu∑ajeve. 
Ona tako`er mo¤e biti prijedlog rjeµe
nja sukoba. Ako se sukob ne rijeµi ne
posredno nakon skra\enog postupka 
s porotom, saziva se sastanak suca i 
zastupnika pred sudom da se raspravi 
o rjeµenju.

Jedna od najve\ih prednosti skra 
\enog postupka s porotom je vrijeme. 
Skra\eni postupak se obi∑no rjeµava 
u manje od jednog dana u usporedbi 
s danima i tjednima za punopravni 
postupak.

Privatno su`enje
Ova metoda alternativnog rjeµava
nja spora koristi umirovljene suce 
koji nude svoje usluge za naknadu. 
Odvjetnici tvrde da to ima nekoliko 
prednosti. Prvo, stranke imaju mo
gu\nost odabrati osobu sa pravom 
kvalifikacijom i iskustvom obrade 
predmeta. Drugo, stranke mogu biti 
sigurne da \e se predmet obra`ivati 
u prvom dogovorenom terminu i ne
 \e se oduljiti jer sud ima prenatrpani 
kalendar. Napokon, troµak mo¤e biti 
manji nego onaj za punu parnicu. Kri

ti∑ari privatnog su`enja su, me`utim, 
zabrinuti zbog visokih naknada koje 
zara∑unavaju neki umirovljeni suci. 
Prizivni sud Californije je zamijetio, 
na primjer, da neki aktivni suci napu
µtaju vije\e da bi zara`ivali viµe kao 
privatni suci.

Specijalizirani sudovi
Dr¤avni sudbeni sustav je ∑esto ozna
∑en brojem specijaliziranih sudova 
koji se osnivaju da bi se bavili po
sebnim vrstama gra`anskih parnica. 
Sudovi za odnose u obitelji se ∑esto 
osnivaju da bi se bavili predmetima 
kao µto su razvodi, skrbniµtvo nad 
djecom, i uzdr¤avanje. U mnogim na
dle¤nostima, ostavinski sudovi rjeµa
vaju imetak i osporavanje oporuka.

Mo¤da su od specijaliziranih sudo
va najpoznatiji sudovi za male tra¤bi
ne. Oni imaju nadle¤nost sporova do 
odre`enog iznosa. Iznos varira prema 
nadle¤nosti ali maksimum je obi∑no 
500 ili 1000 dolara. Sudovi za male 
tra¤bine dopuµtaju neformalnije rjeµa
vanje manje slo¤enih slu∑ajeva nego 
µto je to slu∑aj na drugim sudovima. 
Naknade za tu¤bu su male, a ne pre
poru∑uje se koriµtenje odvjetnika, 
tako da su ti sudovi dostupni prosje∑
noj osobi.

Upravna tijela
Dio vladinih agencija je tako`er osno
vao upravna tijela sa kvazipravnom 
ovlaµ\u za obradu nekih vrsta parni
ca. Na saveznoj razini, na primjer, 



agencije kao µto je Savezna komisija 
za trgovinu i Savezna komisija za ko
munikacije sudi unutar svojeg kruga. 
Priziv na odluku neke od tih agencija 
mo¤e se ulo¤iti saveznom prizivnom 
sudu.

Na dr¤avnoj razini, naj∑eµ\i pri
mjer upravnog tijela koje poma¤e u 
rjeµavanju gra`anskih parnica je rad
ni∑ki odbor za nov∑ane naknade pri 
ozljedi na radu. Taj odbor odre`uje 
da li je do ozljede doµlo vezano uz 
radno mjesto i da li time radniku pri
pada naknada. Mnogi dr¤avni odjeli 
za motorna vozila imaju odbore za 
odre`ivanje opoziva voza∑kih dozvo
la. Drugi tip ∑estog upravnog odbora 
je onaj koji sudi u slu∑ajevima navod
nih diskriminacija.

GRA_ANSKI POSTUPAK

D
io sporova se rjeµava nekim 
od alternativnih na∑ina u spe
cijaliziranom sudu, ili putem 

upravnog tijela. Me`utim, veliki broj 
slu∑ajeva svake godine svejedno sti
¤e na gra`anski sud.

Op\enito govore\i, optu¤ni postup
ci koji se koriste u kaznenom su`e
nju, koriste se i u gra`anskom postup
ku, sa nekoliko va¤nih izmjena. Prvo, 
parni∑ar mora imati pravnu sposob
nost. To zna∑i da osoba koja pokre\e 
tu¤bu mora imati osobni udio u isho
du spora. Ina∑e nema stvarnog spora 
izme`u stranaka pa tako niti slu∑aja o 
kojem bi sud raspravljao.

Druga ve\a razlika jest da je u gra
`anskom sporu potrebna prete¤itost 
dokaza, a ne uvjerljivost dokaza bez 
svake sumnje kao u kaznenim slu∑a
jevima. Prete¤itost dokaza uglavnom 
zna∑i da postoji dovoljno dokaza koji 
prevladavaju sumnju ili naga`anje. 
To pak jasno zna∑i da je potrebno ma
nje dokaza u gra`anskom postupku 
nego u kaznenom.

Tre\a velika razlika jest da mnoga 
propisom zajam∑ena prava u postup
ku koja ima okrivljenik, u gra`an
skom postupku nisu primijenjiva. Na 
primjer, nijedna stranka nema ustav
no pravo na savjet. Sedmi amandman 
jam∑i pravo na su`enje s porotom u 
tu¤bama „gdje je vrijednost spora ve
\a od 20 dolara”. Iako taj amandman 
nije primijenjen na dr¤ave, ve\ina 
njih ima sli∑ne ustavne garancije.

Podnoµenje gra`anske tu¤be
Osoba koja podnosi gra`ansku tu¤
bu zove se tu¤itelj, a osoba koja je 
tu¤ena je okrivljenik ili tu¤enik. Gra
`anski postupak se zna po imenima 
tu¤itelja i tu¤enika, npr. Jones protiv 

Millera. Ime tu¤itelja dolazi uvijek 
prvo. U tipi∑nom slu∑aju, tu¤iteljev 
odvjetnik pla\a pristojbu i podnosi 
tu¤bu ili peticiju sudskom slu¤beniku 
nadle¤enog suda. Tu¤ba sadr¤i ∑inje
nice na kojima po∑iva slu∑aj, navod
nu µtetu, i presudu ili pravni lijek koji 
se tra¤i.

Koncepti nadle¤nosti i mjesta dikti
raju koji sud \e biti nadle¤an da saslu
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µa slu∑aj: nadle¤nost ovisi o ovlasti 
suda a mjesto ozna∑uje gdje \e se ta 
ovlast provoditi.

Pravosudni uvjeti su zadovoljeni 
kad sud ima zakonsku ovlast i nad 
vrstom predmeta i nad okrivljenikom 
kao osobom. To zna∑i da nekoliko 
sudova mo¤e imati nadle¤nost za isti 
slu∑aj. Uzmimo, na primjer, da je 
stanovnik Daytona, Ohio, ozbiljno 
ozlije`en u automobilskoj nesre\i u 
Tennesseeju u kojoj je njegov auto 
udaren odostraga a udario ga je sta
novnik Kingsporta, Tennessee. Total
na µteta voza∑a iz Ohia za auto iznosi 
oko 80.000 dolara. Nadle¤nost nad 
vrstom predmeta ima prvostupanjski 
sud u Ohiu, i Ohio \e najvjerojatnije 

dobiti nadle¤nost nad okrivljenikom. 
No, dr¤avni sudovi Tennesseeja tako
`er mogu imati nadle¤nost. Savezni 
okru¤ni sudovi i u Ohiu i u Tennes
seeju tako`er imaju nadle¤nost jer 
su dr¤avljanstva razli∑ita, i jer se ra
di o sporu iznad 75.000 dolara. Pret
postavljaju\i da je nadle¤nost jedini 
problem, tu¤itelj mo¤e tu¤iti na bilo 
kojem od tih sudova.

Odre`ivanje pravovaljane mjesne 
nadle¤nosti mo¤e se propisati pravil
nikom koji se temelji na izbjegavanju 
mogu\e predrasude, ili mo¤e jedo
stavno biti predmetom pogodnosti. 
Savezni zakon ka¤e da je pravovalja
no mjesto okrug u kojem stanuju ili 
tu¤itelj ili tu¤enik, ili okrug u kojem 

Poja∑ano medijsko pra\enje ∑esto navodi odvjetnike obrane da podnose zahtjev za 
promjenom nadle¤nosti mjesta da bi se izbjegle predrasude oko klijentovog slu∑aja, 
na primjer, u automobilskoj nesre\i koju je izazvao pijani voza∑. 



se µteta dogodila. Dr¤avni pravilnici 
o mjesnoj nadle¤nosti mogu varirati, 
ali obi∑no odre`uju da, gdje se radi 
o zemljiµtu, mjesna nadle¤nost je 
okrug u kojem se zemljiµte nalazi. U 
drugim slu∑ajevima nadle¤no mjesto 
je tamo gdje stanuje tu¤enik.

Pitanja nadle¤nog mjesta mogu bi
ti vezana uz predrasudu ili strah od 
predrasude primije\ene od strane 
suca ili porote. Odvjetnici ponekad 
prosvjeduju protiv su`enja na odre`e
nim podru∑jima i mogu podneskom 
tra¤iti promjenu mjesta. Iako je taj 
vid prosvjeda mo¤da ∑eµ\e povezan 
sa razvikanim kaznenim su`enjima, 
na`e se ponekad i kod gra`anskih po
stupaka.

Kad se jednom odredi odgovaraju\i 
sud i podnese se tu¤ba, sudski slu¤be
nik \e prilo¤iti kopiju pozivu na sud, 
koji se onda uru∑uje tu¤eniku. Poziv 
na sud mo¤e uru∑iti osoblje µerifovog 
ureda, savezni policajac, ili privatna 
agencija za usluge u postupcima.

Poziv na sud upu\uje tu¤enika da 
ulo¤i o∑itovanje, kao obranu, kroz 
odre`eno vrijeme, (obi∑no 30 dana). 
Ako tu¤enik to ne u∑ini, mo¤e do\i 
do presude zbog izostanka.

Te jednostavne radnje tu¤itelja, 
sudskog slu¤benika i poslu¤itelja u 
postupku pokre\u gra`anski proces. 
Ono µto se dalje doga`a je nervozna 
¤urba koja prethodi stvarnom su`e
nju i mo¤e trajati nekoliko mjeseci. 
Pribli¤no 75 posto slu∑ajeva se rijeµi 
bez su`enja u tom periodu.

Predraspravne radnje

Prijedlozi
Kad se tu¤eniku uru∑i poziv za sud, 
odvjetnik obrane mo¤e ulo¤iti mnogo 
podnesaka (prijedloga). Prijedlog za 
obustavu, da sud poniµti poziv na sud 
na temelju toga µto nije ispravno uru
∑en. Na primjer, tu¤enik mo¤e tvrdi
ti da poziv nikad nije uru∑en osobno 
kao µto tra¤i dr¤avni zakon.

Dvije vrste podnesaka pojaµnjavaju 
ili ula¤u prigovor na tu¤iteljev tu¤beni 
zahtjev. Prijedlog za brisanje, kojim 
se od suda tra¤i da odstrani ili osudi 
neke dijelove tu¤be jer su pod predra
sudom, pogreµni ili neva¤ni. Podne
sak za pojaµnjenjem tra¤i od suda da 
tra¤i od tu¤itelja da bude precizniji u 
svojoj tu¤bi. ∂etvrta vrsta podneska 
koja se ∑esto ula¤e u gra`anskim po
stupcima je prijedlog za odbacivanje 
tu¤be. Taj podnesak mo¤e argumenti
rati da sud nema nadle¤nost, ili mo
¤e insistirati na tome da tu¤itelj nije 
predlo¤io pravno utemeljenu osnovu 
za postupak protiv okrivljenog, ∑ak i 
ako su navodi istiniti.

Protutu¤ba
Ako prigovor pre¤ivi su∑evu odluku 
na temelju podnesaka, onda se tu¤e
nik o∑ituje na tu¤bu. O∑itovanje mo
¤e sadr¤avati priznanje, negiranje, 
obranu i protutu¤bu. Kad se u o∑itova
nju izrazi priznanje, nema potrebe da 
se dokazuje ∑injenica za vrijeme su
`enja. Obrana ka¤e da neke ∑injenice 
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iznesene u protutu¤bi mogu zabraniti 
da tu¤itelj naplati odµtetu.

Tu¤enik tako`er mo¤e poduzeti ne
ovisnu radnju protutu¤be. Ako tu¤e
nik misli da \e isti niz doga`aja pro
izvesti reakciju protiv tu¤itelja, mora 
sudu podnijeti tu¤bu kao odgovor na 
tu¤iteljevu tu¤bu.

Tu¤itelj tada mo¤e ulo¤iti odgovor 
na tu¤enikovo o∑itovanje. U tom od
govoru, tu¤itelj mo¤e priznati, negira
ti ili se braniti od ∑injeni∑nih navoda 
koje sadr¤i protutu¤ba.

Predo∑avanje dokumenata
Pravni sustav Sjedinjenih Dr¤ava osi
gurava predo∑avanje dokaza; to jest, 
svaka stranka ima pravo na informaci
ju koja je u rukama suprotne. Postoji 
nekoliko instrumenata predo∑avanja:
• Iskaz je svjedo∑enje svjedoka pod za

kletvom izvan suda. Upotrebljava se 

isti format pitanja i odgovora kao i u 

sudnici. Sve stranke u slu∑aju moraju 

se obavijestiti da \e se uzeti iskaz tako 

da njihovi odvjetnici mogu prisustvo

vati i unakrsno ispitivati svjedoka.

• Pismeno ispitivanje su pismena pi

tanja na koja se odgovara pod prise

gom. Pismenom ispitivanju se mogu 

podvrgnuti samo stranke u parnici, 

ali ne i svjedoci. Koriste se za opis 

dokaza koje imaju suprotne stranke 

u sporu.

• Predo∑enje dokumenata mo¤e tra¤iti 

jedna stranka u sporu ako ¤eli provje

riti dokumente, rukopise, crte¤e, gra

fikone, tabele, planove, fotografije 

ili bilo kakvu stavku koju ima druga 

strana.

• Ako postoji bilo kakvo pitanje ve

zano za fizi∑ko ili mentalno stanje 

jedne od stranaka, sud mo¤e naredi

ti toj osobi da se podvrgne lije∑ni∑

kom pregledu.

Sastanak suca i zastupnika
Prije nego se ide na sud, sudac mo¤e 
sazvati neformalni sastanak sa zastup
nicima oporbenih stranaka radi utana
∑enja tijeka postupka. Op\a praksa je 
da se sastaju samo sudac i odvjetnici, 
a sastanak se odr¤ava u kabinetu su
ca. Na tom sastanku sudac i odvjetni
ci se pokuµavaju slo¤iti oko neospor
nih ∑injenica koje se zovu odredbe. 
Njihov cilj je stvarno su`enje u∑initi 
u∑inkovitijim smanjivanjem broja to
∑aka koje se moraju argumentirati na 
sudu. Odvjetnici tako`er dijele me`u
sobno popis svjedoka i dokumenata 
koji su dio svakog slu∑aja.

Odvjetnici i suci mogu upotrijebiti 
me`usobni sastanak da pokuµaju rije
µiti slu∑aj. Neki suci aktivno djeluju 
na rjeµenju slu∑ajeva tako da slu∑aje
vi ne trebaju do\i do suda.

Gra`anski postupak

Odabir porote
Pravo na porotu u gra`anskoj parnici 
na saveznom sudu jam∑i Sedmi aman
dman Ustava Sjedinjenih Dr¤ava. 
I dr¤avni ustavi jam∑e takvo pravo. 
Su`enje s porotom se mo¤e ne iskori



stiti, i u tom slu∑aju sudac odlu∑uje o 
predmetu. Iako se porota tradicional
no sastoji od 12 osoba, broj u danaµ
nje vrijeme varira. Ve\ina sudova 
saveznih okruga koristi porote od 
manje osoba u gra`anskim slu∑ajevi
ma. Ve\ina dr¤ava tako`er ovlaµ\uje 
manje porote u nekim ili svim gra`an
skim parnicama.

Kao i u kaznenim su`enjima, poro
ta se bira nasumce iz presjeka druµtve
ne zajednice. Ve\i broj porotnika se 
poziva u sud, a kad se slu∑aj povjeri 
sudu na su`enje, manja grupa porotni
ka µalje se u odre`enu sudnicu.

Slijedom „voir dire” (re\i istinu) 
ispitivanja, koje mo¤e dovesti da ne
ki porotnici budu odbijeni od strane 
odvjetnika, porota koja \e sasluµati 
pojedini slu∑aj, po∑inje zasjedati. 
Odvjetnici mogu tra¤iti izuze\e ne
kih porotnika s obrazlo¤enjem, u 
kojem slu∑aju sudac mora odrediti 
je li osoba za koju se tra¤i izuze\e 
nepristrana. Svaka strana tako`er mo
¤e izvrµiti odre`en broj izuze\a bez 
obrazlo¤enja. Me`utim, Vrhovni sud 
Sjedinjenih Dr¤ava dosudio je da jam
stvo zaµtite jednakosti iz ∂etrnaestog 
amandmana zabranjuje izuze\a porot
nika iz gra`anskih slu∑ajeva na teme
lju rase ili spola. Izuze\a bez obraz
lo¤enja odre`ena su pravilnikom ili 

Sedmi amandman ustava i dr¤avnih ustava jam∑i pravo su`enja s porotom u gra
`anskim parnicama. Kao rezultat, mnogi gra`ani, kao ove ¤ene iz okruga Macomb, 
Michigan, pozvane su obaviti du¤nost porote.
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sudskim poslovnikom i kre\u se u 
brojevima izme`u dva i µest.

Uvodna rije∑
Nakon µto se odabere porota, odvjetni
ci daju svoje uvodne rije∑i. Odvjetnik 
tu¤be po∑inje prvi. Objaµnjava poroti 
o ∑emu se u slu∑aju radi i µto tu¤itelje
va strana nastoji dokazati. Branitelj 
obi∑no mo¤e dati svoju uvodnu rije∑ 
odmah nakon µto tu¤iteljev odvjetnik 
zavrµi, ili mo¤e ∑ekati dok se tu¤ite
ljeva strana potpuno predstavi. Ako 
branitelj ∑eka, on \e izlo¤iti branjeni
kov slu∑aj u potpunosti, slijedom od 
uvodne rije∑i na dalje. Uvodne rije∑i 
su va¤ne jer ukratko obrazla¤u slu∑aj 
i olakµavaju poroti razumjeti dokaze 
u ∑asu njihovog predo∑enja.

Predstavljanje tu¤iteljevog  
slu∑aja
U normalnom gra`anskom slu∑aju, 
tu¤iteljeva strana prva predstavlja slu
∑aj i posljednja ima zavrµnu rije∑. U 
predstavljanju slu∑aja, tu¤iteljev od
vjetnik \e normalno pozvati svjedoke 
na svjedo∑enje i predaju dokumenata 
i drugih dokaznih predmeta. Kad se 
pozove svjedok, bit \e neposredno 
ispitan od strane tu¤iteljevog odvjet
nika. Zatim \e tu¤enikov odvjetnik 
imati priliku postavljati pitanja i 
unakrsno ispitivati svjedoka. Vrhov
ni sud Arizone je nedavno poduzeo 
korake da bi pomogao porotnicima u 
odlu∑ivanju o gra`anskim slu∑ajevi
ma. Izme`u ostalog, najviµi dr¤avni 

sud je glasao da se dopusti da porot
nici postavljaju svjedocima pitanja 
u pisanom obliku, preko suca. Dru
ge dr¤ave razmatraju primjenu nove 
prakse. Nakon unakrsnog ispitivanja, 
tu¤iteljev odvjetnik mo¤e ponovno is
pitati svojeg svjedoka, a nakon toga 
ga branitelj tu¤enika mo¤e ponovno 
unakrsno ispitivati.

Op\enito govore\i, svjedoci mogu 
svjedo∑iti samo o onome µto su stvar
no primijetili; ne smiju izricati svo
ja glediµta. No, va¤na iznimka tom 
op\em pravilu da se vjeµtaci zovu 
posebno, upravo zato da bi dali svoje 
miµljenje u stvarima koje su njihova 
specijalnost.

Da bi se kvalificirala za vjeµtaka, 
osoba mora imati veliko znanje iz ne
kog posebnog podru∑ja. Nadalje, to 
znanje mora se predstaviti na javnom 
su`enju. Obje strane ∑esto dovode 
vjeµtake ∑ija su miµljenja posve su
protna. Kad se to dogodi, porota mo
ra ultimativno odlu∑iti ∑ije miµljenje 
je to∑no.

Kad je tu¤iteljeva strana prikaza
la sve dokaze, odvjetnik obustavlja  
slu∑aj.

Prijedlog obrane za odbacivanje 
slu∑aja
Nakon µto tu¤itelj obustavi slu∑aj, tu
¤enik ∑esto predla¤e da se slu∑aj od
baci. S tim podneskom tu¤enik ¤eli 
re\i da tu¤itelj nije dokazao svoj slu
∑aj i da treba izgubiti. Sudac tada mo
ra odlu∑iti da li tu¤itelj mo¤e pobijedi



ti u toj fazi na sudu, ako se postupak 
zaustavi. Ako sudac odlu∑i da tu¤itelj 
nije podnio dovoljno uvjerljivih doka
za, on \e dosuditi u korist tu¤enika. 
Time tu¤itelj gubi slu∑aj. Podnesak 
za odbacivanjem slu∑aja sli∑an je pri
jedlogu za odbacivanjem tu¤be.

Predstavljanje tu¤enikova  
slu∑aja
Ako se odbije prijedlog obrane za od
bacivanjem slu∑aja, tu¤enik podnosi 
dokaze. Tu¤enikovo predstavljanje 
slu∑aja ide istim putem kao tu¤itelje
vo. To jest, postavljaju su neposredna 
pitanja svjedocima i izla¤u se dokaz
ni dokumenti i ostali predmeti. Tu¤i
telj ima pravo unakrsnog ispitivanja 
svjedoka. Slijede ponovna ispitivanja 
i unakrsna ispitivanja.

Tu¤iteljevo pobijanje
Nakon predstavljanja tu¤enikovog 
slu∑aja, tu¤itelj mo¤e iznijeti dokaze 
o pobijanju, koji slu¤e za odbaciva
nje tu¤enikovih dokaza.

Odgovor na tu¤iteljevo pobijanje
Tu¤enikov branitelj mo¤e podnijeti 
dokaze kao protudokaze. To pobija
nje i protupobijanje se mo¤e nastavi
ti sve dok se ne iscrpe dokazi.

Zavrµne rije∑i
Nakon µto se izlo¤e svi dokazi, od
vjetnici daju zavrµne rije∑i ili pledo
aje poroti. Tu¤iteljev odvjetnik govo
ri prvi i posljednji. To jest, on otvara 

i zatvara spor, a tu¤enikov branitelj 
govori izme`u. U toj fazi postupka 
svaki odvjetnik napada protivnikove 
dokaze zbog nepouzdanosti a isto ta
ko nastoji diskreditirati svjedoke pro
tustranke. U tom nastojanju, odvjetni
ci su ∑esto pregovorljivi i apeliraju 
na emocije porotnika. Me`utim, argu
menti se moraju temeljiti na ∑injeni
cama podr¤anim dokazima.

Upute poroti
Pod pretpostavkom da su`enje s poro
tom nije otkazano, preporuke poroti 
slijede nakon zaklju∑enja zavrµnih ri
je∑i. Sudac obavijesti porotu da mora 
temeljiti svoju presudu na dokazima 
koji su izneseni na su`enju. Upute 
suca tako`er sadr¤e pravila, na∑ela 
i standarde odre`enog pravnog kon
cepta o kojem se u slu∑aju radi. U gra
`anskim slu∑ajevima odluka porote 
u korist tu¤itelja temelji se na prete
¤itosti dokaza. To zna∑i da porotnici 
moraju vrednovati dokaze koji su iz
neseni tijekom parnice i odrediti da li 
je prete¤itost dokaza, u utemeljenosti 
i valjanosti, na strani tu¤itelja.

Presuda
Porota se povla∑i u izdvojenu sobu 
za porotu na vije\anje. ∂lanovi mora
ju donijeti presudu bez vanjskog doti
caja. U nekim slu∑ajevima vije\anje 
je tako duga∑ko i detaljno da se po
rotnicima mora osigurati hrana i smje
µtaj sve dok se ne slo¤e o presudi. 
Presuda zatim predstavlja sporazum 
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svih porotnika nakon detaljne raspra
ve i analize dokaza. Ponekad porota 
vije\a potpuno savjesno ali ne mo¤e 
donijeti presudu. Kad se to dogodi, 
sudac mo¤e proglasiti poniµtenje po
stupka. To zna∑i da se su`enje mora 
ponoviti.

Nakon suglasnosti o presudi, poro
ta se vra\a na javnu raspravu i obavje
µtava suca o presudi. Presuda se daje 
na znanje strankama. Nakon toga je 
obi∑aj da se anketiraju porotnici – su
dac ih pita svakog posebno jesu li je
dinstveni u presudi.

Podnesci nakon su`enja
Nakon izricanja presude, nezadovolj
na stranka mo¤e poduzeti razne tak
ti∑ke radnje. Stranka koja je izgubila 
spor mo¤e ulo¤iti podnesak protiv ne
razumne presude. Takav podnesak se 
uva¤ava kad sudac odlu∑i da nijedna 
razumna osoba ne bi donijela takvu 
presudu kakvu je donijela porota.

Stranka koja je izgubila spor tako
`er mo¤e ulo¤iti zahtjev za novim su
`enjem. Temelj za ovakvav zahtjev 
obi∑no je slu∑aj kad presuda ne ide 
ukorak s valjanoµ\u dokaza. Sudac 
\e odobriti podnesak na tom temelju 
ako se slo¤i da dokaz koji je iznesen 
ne podr¤ava presudu koju je donijela 
porota. Novo su`enje se mo¤e dosudi
ti i zbog drugih razloga: zbog velike 
µtete, op\e neadekvatnosti µtete, nak
nadno na`enih dokaza, i greµaka u 
pribavljanju dokaza.

U nekim slu∑ajevima stranka koja 
gubi tako`er mo¤e ulo¤iti prijedlog 
za osloba`anje od presude. Taj podne
sak se mo¤e odobriti ako sudac na`e 
slu¤beni∑ku greµku u presudi, na`e 
novi dokaz ili ustanovi da je presuda 
donesena na temelju prijevare.

Procjena i ovrha
Presuda u korist tu¤enika zavrµava 
su`enje ali presuda za tu¤itelja zahti
jeva joµ jednu fazu u postupku. Nema 
osude u gra`anskoj parnici, ali mora 
biti procjene o pravnom lijeku ili µte
ti koje se moraju odrediti. To odre`i
vanje se zove procjena.

U situacijama gdje se radi o nov∑a
noj procjeni µtete i optu¤enik ne pla
ti dobrovoljno odre`enu mu sumu, 
tu¤itelj mo¤e zatra¤iti od sudskog 
slu¤benika nalog za ovrhu. Ovrha se 
izdaje µerifu i nare`uje mu da zaplije
ni optu¤enikovu imovinu i proda na 
aukciji kako bi zadovoljio sumu pro
cjene. Alternativa je zalo¤no pravo u 
kojem vjerovnik zadr¤ava imovinu 
koja se mo¤e iskoristiti kao pla\anje 
procjene.

Priziv
Ako jedna od stranaka misli da je do
µlo do greµke u pravnom postupku za 
vrijeme su`enja, i ako sudac ne dopu
sti poslijeraspravni prijedlog za no
vim su`enjem, nezadovoljna stranka 
mo¤e ulo¤iti ¤albu viµem sudu. Vje
rojatno naj∑eµ\i razlog za ¤albu jest 
da je sudac dopustio dokaz koji se tre
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bao izuzeti, odbio priznati dokaz koji 
se trebao priznati, ili nije poroti dao 
dobre upute.

Odvjetnik priprema temelj za pri
ziv stavljaju\i prigovor na navodnu 
greµku u su`enju. Taj prigovor ide u 

zapisnik sa su`enja i postaje dijelom 
transkripta, kojeg prizivni sud kasni
je razmatra. Odluka prizivnog suda 
mo¤e nalo¤iti ni¤em sudu da provede 
svoju raniju odluku ili da zaka¤e no
vo su`enje. 





SAVEZNI  

SUCI

7
Pokret uklju∑enja manjina i 
¤ena u sudstvo poja∑ao se 
u vrijeme predsjednika jim
mija Cartera. Predsjednik 
ronald reagan je probio 
barijeru spola na Vrhovnom 
sudu 1981., postavljaju\i 
Sandru day O’Connor, 
desno, kao pomo\nu sutki
nju. Vrhovni sudac Warren 
Burger, lijevo, u trenutku 
prisege, dok njezin suprug, 
john j. O’Connor, u sredini, 
dr¤i dvije obiteljske Biblije.
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Glavni sudionici saveznog sustava su 
muµkarci i ¤ene koji slu¤e kao suci i 
sutkinje. Kakve oni imaju karakteri
stike koje ih razlikuju od ostalih gra
`ana? Koje sposobnosti su potrebne 
– formalne i neformalne – za ulazak 
u sudsko vije\e? Kako se biraju suci 
i tko su sudionici u postupku? Kako 
suci nau∑e biti suci? Kakva mora biti 
njihova disciplina i kad se odstranju
ju iz vije\a?

PODRIJETLO SAVEZNIH 
SUDACA

A
meri∑ki gra`ani se dr¤e uvje
renja da netko tko je ro`en 
u najni¤im uvjetima (kao 

Abraham Lincoln) mo¤e jednog dana 
odrasti i postati predsjednikom Sje
dinjenih Dr¤ava ili u najmanju ruku 
sudac. Kao i kod svih mitova, i ovaj 
ima trunku istine. U na∑elu skoro sva
tko mo¤e postati poznati javni du¤
nosnik, a postoji nekoliko dobrih pri
mjera koje se mo¤e navesti o ljudima 
koji su se iz siromaµne sredine popeli 
na vrhunac mo\i. Ameri∑ki savezni 
suci, kao i drugi javni djelatnici i vo
ditelji trgovine i industrije, dolaze iz 
redova srednje i gornje srednje klase.

Okru¤ni suci
Podatke o podrijetlu saveznih okru¤
nih sudaca nitko nije sakupljao u po
sljednjih 210 godina, ali se dosta toga 
zna o sucima koji su u toj slu¤bi ne
davnih desetlje\a.

Prije preuzimanja saveznog sud
skog odjela, ve\ina sudaca su bili su
ci na dr¤avnoj ili lokalnoj razini. Sli
jede\a grupa iz koje dolaze savezni 
suci su politi∑ke ili vladine strukture 
ili srednje i ve\e pravne tvrtke. Oni 
koji dolaze iz manjih pravnih tvrtki 
ili su bili profesori, ∑ine najmanju 
grupu.

Sredina suda∑kog obrazovanja ot
kriva neµto oko karaktera njezinog 
elitizma. Svi su zavrµili fakultete, 
oko polovina njih su poha`ali skupe 
Ivy league µkole, ili druge privatne fa
kultete da bi doµli do dodiplomskih 
i pravnih diploma. Suci se tako`er 
razlikuju od ostale populacije jer kod 
njih postoji tendencija prema nasljed
nom zanimanju, to jest, dolaze iz obi
telji ∑ija je tradicija u sudskoj i javnoj 
domeni.

Iako ¤ene ∑ine oko 51 % stanovni
µtva Amerike, suci su bili skoro eks
kluzivno muµkarci. Do predsjedni
kovanja Jimmija Cartera (1977–81), 
manje od dva posto okru¤nih sudaca 
bile su ¤ene, a i sa pa¤ljivim trudom 
da se taj fenomen promijeni, samo 
14,4 posto Carterovih nominacija 
za poziciju okru¤nih sudaca su bile 
¤ene. Rasne manjine su tako`er bile 
manje predstavljene u suda∑kom vi
je\u, ne samo u totalnom broju, nego 
i u usporedbi sa brojem cjelokupnog 
stanovniµtva. Do danaµnjeg dana, sa
mo je Jimmi Carter nominirao znat
niji broj neAnglikanaca u savezno 
suda∑ko vije\e – preko 21 posto. Za 



vrijeme administracije predsjednika 
Billa Clintona (1993. – 2001.), dogo
dila ze dramati∑na promjena. U pr
vih µest godina njegova mandata, 49 
posto sudskih nominacija bile su ili 
¤ene ili manjine.

Oko devet od deset okru¤nih suda
ca su ista politi∑ka stranka kao pred
sjednik – nominator, a povijesno, 
oko 60 posto imaju evidenciju aktiv
nih pristalica.

Tipi∑ni sudac ima oko 49 godina u 
vrijeme nominacije. Godiµta neznat
no variraju od jednog predsjedniko
vanja do drugog, skoro bez razlike 
tijekom godina, od administracije do 
administracije.

Suci prizivnog suda
Za prizivni suce je vjerojatnije da 
imaju prethodno sudsko iskustvo ne
go njihovi kolege u prvostupanjskim 
sudskim vije\ima, i isto tako vjerojat
nije su poha`ali privatne i Ivy league 
µkole.

¥to se ti∑e pripadnosti politi∑kim 
strankama, razlika izme`u prvostu
panjskih i prizivnih sudova je mala. 
Me`utim, prizivni suci imaju malu 
tendenciju k ve\oj aktivnosti u pripa
daju\oj stranci nego njihove kolege 
na prvostupanjskim sudovima.

Clintonova inicijativa za uspostav
ljanjem sudstva koje \e bolje odra
¤avati spolnu i rasnu demografiju 
Sjedinjenih Dr¤ava, pokazuje se i u 
∑inovima prizivnih sudaca. Tre\ina 
njegovih nominacija su ¤ene, a za vri

jeme Clintona nominirano je u vije\a 
prizivnih sudaca viµe Afroamerikana
ca, ¥panjolaca i Azijata nego u vrije
me bilo kojeg drugog predsjednika.

Predsjednik George W. Bush, tako
`er je pokazao naklonost raznolikosti 
rasa i spolova. Skoro jedna tre\ina 
njegovih nominacija za okru¤ne sudo
ve bile su „netradicionalne” – ¤ene 
i manjine.

Suci Vrhovnog suda
Od 1789. 106 muµkaraca i dvije ¤ene 
sjedile su u vije\u ameri∑kog najviµeg 
sudbenog tribunala. Iako je mo¤da 10 
posto sudaca doµlo iz siromaµnog slo
ja, ve\ina sudaca dolazi iz politi∑ki 
aktivnih obitelji, a oko tre\ine ih je u 
srodstvu sa pravnicima ili usko pove
zanih sa obiteljima koje imaju tradici
ju u slu¤bi sudstva.

Do 1960tih Visoki sud je bio bijel i 
sav muµki, no 1967. predsjednik Lyn
don Johnson nominira Thurgooda 
Marshalla kao prvog Afroameri∑kog 
∑lana Suda. Kad je Marshall 1991. 
otiµao u penziju, predsjednik George 
H.W. Bush, otac Georga W. Busha, 
zamijenio ga je drugim Afroameri
kancem, Clarenceom Thomasom. Go
dine 1981. je prekinuta barijera spola 
i predsjednik Ronald Reagan imenuje 
Sandru Day O’Connor u Sud, a 13 go
dina kasnije njoj se pridru¤uje Ruth 
Bader Ginsburg.

¥to se ti∑e nepoliti∑ke profesije su
daca, svih 108 je pravno obrazovano 
i svi su bili u praksi prava na nekom 
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stupnju svojih karijera. Samo 22 po
sto je imalo dr¤avno ili savezno su
da∑ko iskustvo neposredno prije no
minacije, iako ih je viµe od polovice 
slu¤ilo u vije\ima neko vrijeme prije 
nego su nominirani za Vrhovni sud. 
¥to se ti∑e njihovih kolega na ni¤im 
saveznim sudovima, suci su vjerojat
no bili politi∑ki aktivniji nego µto je 
to neki prosje∑ni ameri∑ki gra`anin, i 
skoro svi su dijelili mnoga ideoloµka 
i politi∑ka opredjeljenja kao predsjed
nik koji ih je nominirao.

SPOSOBNOSTI SAVEZNIH 
SUDACA

U
nato∑ tome µto nema formal
nih kvalifikacija za poziciju 
saveznog suca, postoje do

bro definirani neformalni zahtjevi.

Formalne kvalifikacije
Nema ustavnih ili zakonskih kvalifi
kacija koje bi bile propisane za slu
¤enje na Vrhovnom sudu ili ni¤im 
saveznim sudovima. Ustav samo na
zna∑uje da \e „sudbena vlast Sjedi
njenih Dr¤ava biti povjerena jednom 
Vrhovnom sudu” i takvim ni¤im sa
veznim sudiµtima kakve Kongres us
postavi (∂lanak III, Odjeljak 1) i da 
\e predsjednik „uz savjet i suglasnost 
Senata, imenovati.... Suce vrhovnog 
Suda” (∂lanak II, Odjeljak 2). Kon
gres primijenjuje isti postupak oda
bira za prizivne i za prvostupanjske 
sudove. Nema ispita koje bi se mora

lo polagati, nema minimalnih godina 
starosti, nema odredbe da suci mora
ju biti ro`eni ili pravni gra`ani, ∑ak 
se ne tra¤i pravna diploma.

Neformalni zahtjevi
Najmanje ∑etiri vitalne, iako nefor
malne, ∑injenice odre`uju tko \e za
sjedati u saveznom sudu u Americi: 
profesionalna sposobnost, politi∑ke 
kvalifikacije, samoodabir i element 
sre\e.

Profesionalna sposobnost
Iako kandidati za sudbene pozicije u 
Sjedinjenim Dr¤avama ne moraju biti 
odvjetnici, obi∑aj je imenovati odvjet
nike koji su se istakli u svojoj struci. 
Iako politi∑ka pravila dopuµtaju da 
predsjednik nagradi sudskom pozici
jom nekog starog saveznika, tradicija 
nala¤e da potencijalni sudac ima repu
taciju profesionalne sposobnosti, tim 
viµe ako pozicija o kojoj se radi ide 
od prvostupanjskog prema prizivnom 
Vrhovnom sudu.

Politi∑ka kvalifikacija
Ve\ina imenovanih za ured suda 
imaju neku evidenciju politi∑ke aktiv
nosti, iz dva razloga. Prvo, do neke 
mjere pozicije sudaca se joµ uvijek 
smatraju dijelom sustava pod poli
ti∑kim pokroviteljstvom; oni koji su 
pomagali stranki vjerojatnije da \e 
biti nagra`eni mjestom u saveznom 
sudstvu nego oni koji to nisu. Drugo, 
neka politi∑ka aktivnost od strane po



tencijalnog suca je ∑esto i potrebna, 
jer ina∑e kandidat ne bi bio vidljiv 
predsjedniku, senatoru/ima ili lokal
nom strana∑kom vo`i, koji sastavlja
ju liste kandidata.

Samo-odabir
Dok mnogi to smatraju nedostojnim 
i neeti∑nim da netko javno obznani 
¤elju za saveznom suda∑kom pozi
cijom, neki potencijalni pravnici 
samostalno organiziraju diskretne 
kampanje za sebe ili u najmanju ruku 
puµtaju glas da su slobodni za suda∑
ku slu¤bu. Malo njih \e aktivno tra
¤iti sastanak, ali vjerodostojne aneg
dote pokazuju da se odvjetnici ∑esto 
stavljaju u poziciju tako, da se njiho
vo ime spomene kad se uka¤e prazna 
fotelja.

Element sre\e: Postoji dobar dio 
slu∑ajnosti u gotovo svim suda∑kim 
imenovanjima. Biti ∑lanom prave 
stranke u pravo vrijeme, ili biti vid
ljiv mo\nicima u pravom momentu 
∑esto ima presudnu ulogu u stvaranju 
profesionalnog iskustva, koje vodi do 
suda∑kog mjesta.

POSTUPAK SAVEZNOG  
IZBORA I SUDIONICI

O
kvir izbora sudaca isti je za 
sve savezne suce, iako njiho
ve uloge variraju ovisno o 

razini sudstva. Sva imenovanja izri∑e 
predsjednik nakon valjane konzultaci
je sa osobljem Bijele ku\e, uredom 

dr¤avnog tu¤itelja, nekim senatori
ma, i drugim politi∑kim tajnim agen
tima. Savezni istra¤ni ured (FBI), pro
du¤ena ruka Ministarstva pravosu`a, 
obi∑no provodi rutinsku sigurnosnu 
provjeru. Nakon µto se imenovanje 
obznani javnosti, razli∑ite interesne 
skupine koje vjeruju da imaju intere
sa u imenovanju, mogu lobirati za ili 
protiv kandidata. Isto tako, kvalifika
cije kandidata biti \e procijenjene od 
strane ameri∑ke Odvjetni∑ke komore. 
Kandidatovo ime se µalje Odboru Se
nata za pravosu`e, koje vodi istragu 
o podobnosti kandidata za to mjesto. 
Ako je glas Odbora pozitivan, imeno
vanje se µalje pred Senat, gdje se ili 
odobri ili odbije jednostavnom ve\i
 nom glasova.

Predsjednik
Tehni∑ki, predsjednik imenuje sve 
suda∑ke kandidate, no povijesno, iz
vrµni µef je viµe uklju∑en u imenova
nja za Vrhovni sud nego za ni¤e sudo
ve. To je tako iz dva razloga.

Prvo, imenovanja za Vrhovni sud 
su za predsjednika – a i za µiru jav
nost – op\enito va¤nija i politi∑ki 
zna∑ajnija nego sastvljanje manjih 
tribunala. Predsjednici obi∑no koriste 
rijetke µanse za imenovanja na viso
ki sud kako bi dali politi∑ku izjavu ili 
dali ton svoje administracije. Na pri
mjer, za vrijeme nacionalnog pritiska 
pred ulazak Sjedinjenih Dr¤ava u II 
svjetski rat, demokratski predsjednik 
Franklin D. Roosevelt unaprijedio je 
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republikanca Harlana Fiske Stonea 
na mjesto vrhovnog suca, kao izraz na
cionalnog zajedniµtva. Godine 1969. 
predsjednik Richard Nixon iskoristio 
je imenovanje konzervativca Warre
na Burgera kako bi ispunio prisegu iz 
kampanje da \e uspostaviti „zakon i 
red”. Predsjednik Ronald Reagan se 
1981. nadao opovrgnuti reputaciju ne
naklonosti ¤enskim pokretima time 
µto je bio prvi koji je imenovao ¤enu 
u visoki sud.

Drugi razlog radi kojeg predsjedni
ci daju viµe pa¤nje imenovanjima za 
Vrhovni sud, a manje za ni¤e sudove, 
jest µto tradicija dopuµta pojedinim 
senatorima i lokalnim strana∑kim vo
`ama da utje∑u, a ∑esto i dominiraju, 

imenovanjima za ni¤e sudove. Prak
sa poznata pod „senatorskim dopuµte
njem” dio je postupka imenovanja za 
okru¤ne suce. „Senatorsko dopuµte
nje” zna∑i da Odbor Senata za pravo
su`e pita senatora iz predsjednikove 
politi∑ke stranke, a koji je ina∑e iz 
dr¤ave kao i imenovani, za miµljenje 
o kandidatu. Izra¤avaju\i glediµte o 
odre`enom kandidatu, senator je u 
prilici da naprosto stavi veto na ime
novanje. Senatorsko dopuµtenje se 
ne odnosi na imenovanja za prizivne 
sudove, iako je uobi∑ajeno da se pred
sjednici priklanjaju senatorima iz svo
je stranke, iz dr¤ava koje odre`uju 
oblasti prizivnog suda.

Predsjednik Lyndon B. johnson, desno, imenovao je prvog afroamerikanca u Vrhov
ni sud, Thurgooda Marshalla, lijevo, 1967. 



Ministarstvo pravosu`a
Predsjedniku i osoblju Bijele ku\e u 
postupku izbora sudaca poma¤u dvi
je klju∑ne osobe, obje imenovane od 
strane predsjednika, a to su dr¤avni 
tu¤itelj i njegov zamjenik. Njihov pri
marni zadatak je da pribave kandida
te za pozicije saveznih sudaca koji od
govaraju op\em kriteriju kojeg tra¤i 
predsjednik. Kad se dobije nekoliko 
imena, osoblje Ministarstva pravosu
`a \e podvrgnuti svakog kandidata 
pomnom ispitivanju. Mogu narediti 
istragu FBIa o karatkteru kandidata 
ili njegovoj proµlosti; oni \e svakako 
pro∑itati kopije svih ∑lanaka ili go
vora koje je kandidat napisao ili \e 
procijeniti pismena glediµta ako se 
radi o aktivnom sucu; ∑ak \e mo¤da 
provjeriti sa lokalnim strana∑kim vo
`ama je li kandidat vjeran stranci i u 
skladu sa stavovima predsjednikove 
javne politike.

U slu∑aju imenovanja okru¤nog 
suca, kod kojeg imena ∑esto dolaze 
od senatora iz domicilne dr¤ave, funk
cija Ministarstva pravosu`a je viµe 
promatra∑ka nego pokreta∑ka. Bez 
obzira tko donese popis imena, prvi 
zadatak Ministarstva pravosu`a je da 
ocijeni kandidatove osobne, profesi
onalne i politi∑ke sposobnosti. U pro
vo`enju tog zadatka Ministarstvo mo
¤e raditi u uskoj suradnji sa osobljem 
Bijele ku\e, senatorima uklju∑enim u 
imenovanje, i sa strana∑kim vo`ama 
koji ¤ele dati svoj doprinos u odabiru 
imenovanog.

Dr¤avni i lokalni strana∑ki vo`e
Regionalni strana∑ki vo`e nemaju 
mnogo utjecaja u imenovanju sudaca 
Vrhovnog suda, gdje predsjednik ima 
posebno pravo, a njihovo je pravo u 
odabiru prizivnih sudaca minimalno. 
Me`utim, u odabiru prvostupanjskih 
sudaca njihov je utjecaj znatan, naro
∑ito ako se imenuju u dr¤avama iz ko
jih nijedan senator nije u predsjedni
kovoj stranci. U takvim slu∑ajevima 
\e se predsjednik najvjerojatnije sa
vjetovati sa strana∑kim vo`ama svoje 
stranke, a ne sa senatorima te dr¤ave.

Interesne skupine
∂esto se doga`a da odre`ene interes
ne skupine, koje predstavljaju cijeli 
spektar politike od ljevice do desnice, 
lobiraju ili za ili protiv sudskih ime
novanja. Vo`e tih grupa – bez obzira 
da li se radilo o ljudskim slobodama, 
poslovima, sindikatima, gra`anskim 
pravima – ne prezaju pozivati pred
sjednika da povu∑e nominaciju za 
nekoga tko je druga∑ijeg politi∑kog 
i druµtvenog glediµta nego oni, ili lo
birati u Senatu da se prihvati ∑ovjek 
koji je njima naklonjen. Interesne sku
pine lobiraju za i protiv imenovanih 
na svim razinama saveznog sudstva.

Ameri∑ka odvjetni∑ka komora 
(ABA)
U viµe od 50 godina, Odbor za sa
vezno sudstvo ameri∑ke odvjetni∑
ke komore igrao je klju∑nu ulogu u 
ocjenjivanju profesionalnih kvaliteta 
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Predsjednik imenuje sve sa
vezne sudbene kandidate, 
ali pojedini senatori i lokalni 
strana∑ki vo`e tradicional
no imaju veliki utjecaj u 
slu∑ajevima imenovanja za 
ni¤e sudove.
Gore, dva suca okru¤nog 
suda koji predsjedaju ce
remonijom naturalizacije u 
dr¤avi New York. U sredini, 
predsjednik George W. 
Bush ∑estita svojim kandi
datima za savezno sudstvo.
dolje, Viµa sutkinja Constan
ce Baker Motley, sa Okru¤
nog suda ju¤nog okruga 
dr¤ave New York, govori na 
raspravi sudskog vije\a. 

148 PraVNI SUSTaV SjEdINjENIH aMErI∂KIH dr^aVa



potencijalnih kandidata za poziciju 
saveznog vije\a. Odbor, ∑ijih 15 ∑la
nova predstavlja sve oblasti Sjedinje
nih Dr¤ava, ocjenjuje kandidate po 
tri osnovna kriterija: sudski tempe
rament, profesionalna sposobnost i 
integritet. Odobreni kandidat se ocje
njuje ili kao „kvalificiran” ili „visoko 
kvalificiran” dok se neprihvatljivi 
kandidat ocjenjuje sa „nije kvalifici
ran”.

Odbor za pravosu`e Senata
Pravila Senata zahtijevaju da njegov 
Odbor za pravosu`e razmotri sva ime
novanja za savezno vije\e i sastavi 
preporuke Senatu kao cjelini. Tako je 
njegova uloga da promotri sve osobe 
koje su ve\ imenovane, bez da pred
la¤e imena mogu\ih kandidata. Od
bor odr¤ava sasluµanje o svim kandi
datima, u koje vrijeme se sasluµavaju 
svjedoci i vije\a se iza zatvorenih vra
ta. Sasluµanja za imenovanja okru¤
nih sudaca su uglavnom rutinska jer 
norma senatorskog dopuµtenja je ve\, 
na svaki na∑in, odredila da li \e kandi
dat biti prihvatljiv Senatu. Me`utim, 
za imenovanja na prizivne sudove, a 
naro∑ito za Vrhovni sud, sasluµanje 
Odbora \e biti ozbiljan postupak.

Senat
Krajnji korak u postupku imenovanja 
saveznih sudaca je glasovanje ve\ine 
u Senatu. Povijesno, dva su op\a gle
diµta prevladala o propisanoj ulozi Se
nata. Od vremena predsjednika Geor

ga Washingtona neki su znanstvenici 
smatrali da Senat mora preµutno i\i 
ukorak s predsjednikovim izborom 
kandidata, osim ako nema nekog vrlo 
jakog razloga protiv toga. Drugi znan
stvenici i ve\ina senatora dr¤ali su da 
Senat ima pravo i obvezu na svoju 
vlastitu odluku u odnosu na kandida
ta. U praksi uloga Senata u odlu∑iva
nju imenovanja sudaca ima razli∑ito 
zna∑enje, ovisno o tome o kojoj razi
ni savezne suda∑ke pozicije se radi.

Za okru¤ne suce prevladavaju se
natorska dopuµtenja. To jest, ako je 
predsjednikov kandidat prihvatljiv 
senatoru/ima predsjedni∑ke stranke 
iz dr¤ave u kojoj \e sudac suditi, Se
nat je obi∑no zadovoljan µto mo¤e 
potvrditi imenovanje. Za imenova
nja za prizivne sudove, senatorsko 
se dopuµtenje ne primijenjuje, poµto 
ispra¤njeno mjesto koje treba popu
niti pokriva mnogo viµe nego dr¤avu 
jednog ili dvaju senatora. No senato
ri iz svih dr¤ava koje ∑ine oblast u 
kojoj je ispra¤njeno mjesto uobi∑a
jeno predla¤u imena potencijalnih 
kandidata predsjedniku. Nepisano 
je pravilo da svaka dr¤ava u oblasti 
ima barem jednog suca u prizivnom 
vije\u. Dok god se poµtuju norme i 
predsjednikov kandidat ima dovoljno 
dobre kvalifikacije, Senat kao cjelina 
obi∑no ide ukorak s preporukama vr
hovnog izvrµitelja. Senat obi∑no ne
goduje predsjedniku ako se otvori ras
prava o prikladnosti imenovanog za 
Visoki sud. Od 1789., predsjednici su 
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na savjet i odobrenje Senatu poslali 
144 osobe na imenovanje za Vrhovni 
sud. Od tog broja, njih 30 je Senat ili 
odbio ili „odgodio na neodre`eno vri
jeme”, ili ih je predsjednik povukao. 
Po tome, predsjednici su bili uspjeµ
ni u 79 posto slu∑ajeva, i njihov se 
postotak uspjeha popravlja, uzevµi u 
obzir da je Senat odbio jednu tre\inu 
imenovanja u 19. stolje\u. Zapisnik 
pokazuje da predsjednici posti¤u naj
ve\i uspjeh u potvrdi imenovanja za 
visoke sudove kad kandidat dolazi 
iz neproturje∑ne sredine i zauzima 
srednju politi∑ku liniju, kad predsjed
ni∑ka stranka ima ve\inu u Senatu ili 
kad ve\ina dijeli poredsjednikova os
novna na∑ela i vrijednosti.

POSTUPAK  
SOCIJALIZACIJE

B
udu\i suci, osim osnova pra
va, sti∑u va¤ne analiti∑ke vje
µtine i vjeµtine komunikacije 

na fakultetima i pravnim µkolama. 
Nakon nekoliko desetaka godina pra
ve prakse, budu\i sudac dobro nau∑i 
kako funkcioniraju sudovi i pravo i 
specijalizira se za odre`eni smjer pra
va. Unato∑ pripremama, ponekad po
znatim pod „o∑ekivanom socijalizaci
jom” najve\i broj novih sudaca treba 
joµ mnogo nau∑iti o tome µto zna∑i 
biti sudac. Ne samo da Sjedinjenim 
Dr¤avama nedostaje formalni obra
zovni postupak za suda∑ku struku, 
nego se i pretpostavlja da je dekada 

odvjetni∑kog iskustva sve µto treba 
da se postane sudac. Naprotiv, da bi 
se postalo sudac u Americi, potreb
na je dobra po∑etni∑ka socijalizacija 
(kratkotrajno u∑enje i prilagodba no
voj ulozi) i strukovna socijalizacija 
(viµegodiµnje stjecanje iskustva u sa
moj struci).

Tipi∑ni novoimenovani kandida
ti prvostupanjskih sudova mogu biti 
odvjetnici prve klase i stru∑njaci u 
nekoliko podru∑ja prava koje su spe
cijalizirali. Od njih kao sudaca, me`u
tim, se o∑ekuje da budu stru∑njaci u 
svim sferama prava, od njih se tra¤i 
da se uklju∑e u suda∑ke du¤nosti koje 
obi∑no nisu ni u kakvoj vezi sa bilo 
∑ime µto su radili kao odvjetnici (na 
primjer, presude), a moraju voditi 
administraciju s kakvom se joµ nisu 
sretali (na primjer, moraju nau∑iti ka
ko u∑inkovito organizirati plan rada 
suda sa nekoliko stotina razli∑itih slu
∑ajeva).

Na razini prizivnih sudova, tako
`er postoji po∑etni∑ka socijalizacija 
– unato∑ mogu\em prethodnom is
kustvu okru¤nih sudaca – oni sa pr
vostupanjskih sudova, ∑ini se, lakµe 
se snalaze u prijelaznom periodu. Za 
vrijeme prijelaznog perioda, oblasni 
suci govore manje nego njihove kole
ge s ve\im iskustvom. ∂esto im tre
ba dulje da napiµu miµljenja, vije\aju 
∑eµ\e sa starijim kolegama ili prolaze 
kroz period neodlu∑nosti.
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Proces u∑enja za suce Vrhovnog 
suda je joµ te¤i. Kao i novi prizivni 
suci, suci Vrhovnog suda du¤e vije
\aju sa starijim kolegama, piµu manje 
ve\inskih i izdvojenih miµljenja, i po
kazuju stupanj neodlu∑nosti. Novaci 
na visokom sudu mo¤da imaju viµe is
kustva nego njihovi kolege na ni¤im 
sudovima, no ∑injenica da je Vrhovni 
sud uklju∑en u µiroko stvaranje sudbe
ne politike – a ne kao prizivni sudovi 
koji ispravljaju greµke i primijenjuju 
pravila prvostupanjskih sudova – mo
¤e biti razlogom njihove po∑etne ne
odlu∑nosti.

S obzirom na potrebu dijela savez
nih sudaca za po∑etni∑kom i strukov
nom socijalizacijom, kuda se obra\aju 
za upute? I za suce prizivnih sudova 
i za njihove prvostupanjske kolege, 
najbolja obuka dolazi od starijih, is
kusnih kolega u vije\u – naro∑ito pred
sjednika okru¤nog ili oblasnog suca. 
Isto tako i na Vrhovnom sudu, stariji 
suradnici, ∑esto vrhovni sudac, imaju 
glavnu ulogu u prijenosu osnovnih pra
vila i vrijednosti Suda na novake.

Obrazovni seminari koje organizi
ra Savezni centar za sudstvo za nove 
suce tako`er igra zna∑ajnu ulogu u 
obuci i socijalizaciji novih sudaca. 
Iako su neki od tih seminara u organi
zaciji vanjskih stru∑njaka – stru∑nja
ka iz predmeta na pravnim µkolama 
– klju∑ni predava∑i su iskusni suci 
∑ije iskustvo iz stvarnog ¤ivota tra¤i 
poµtovanje novih ∑lanova saveznog 
sudstva.

Koje je zna∑enje socijalizacije za 
funkcioniranje sudbenopravnog 
sustava Sjedinjenih Dr¤ava? Prvo, 
posrednici socijalizacije koji su na 
raspolaganju sucima novacima dopu
µtaju da sustav radi glatko, s minimu
mom zastoja. Da su novi suci izolira
ni od svojih iskusnih starijih kolega, 
geografski ili kako druga∑ije, trebalo 
bi im viµe vremena da nau∑e tanko
\utnosti svojeg zanata a doga`alo bi 
se i viµe greµaka tijekom parnica.

Drugo, ∑injenica da se socijaliza
cija mo¤e osigurati unutar vlastitih 
redova – da stariji, iskusniji sudac 
podu∑ava novaka – slu¤i kao neka vr
sta ljepila koje poma¤e da se sustav 
pove¤e. To poma¤e da suda∑ke vri
jednosti, praksa i orijentacija jedne 
generacije prije`u na drugu. To daje 
konstantu i osje\aj trajnosti sustavu 
koji radi u svijetu gdje vlada uobi∑aje
ni kaos i neuobi∑ajeno ponaµanje.

UMIROVLJENJE I  
PRESTANAK DU^NOSTI 
SUDACA

S
uci prestaju obnaµati suda∑ku 
du¤nost pri umirovljenju po 
osobnoj odluci ili zbog bolesti 

ili smrti, ili zbog disciplinske stege.

Disciplinski postupak protiv  
saveznih sudaca
Svi savezni suci imenovani pod 
odredbom ∂lanka III Ustava obnaµa
ju du¤nost „za trajanja dobrog vlada
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nja”, µto zna∑i prakti∑ki do¤ivotno 
ili dok se ne povuku. Jedini na∑in da 
ih se ukloni iz vije\a je smjenjivanje 
optu¤bom (optu¤nica Predstavni∑kog 
doma) i osudom od strane Senata. U 
skladu s ustavnim zahtjevima (za su
ce Vrhovnog suda) i pravnim standar
dima (za prizivne i prvostupanjske 
suce), do smjenjivanja optu¤bom mo
¤e do\i zbog „izdaje, mita ili drugog 
ozbiljnog zlo∑ina i prekrµaja”. Smije
njeni sudac \e se suo∑iti sa su`enjem 
pred Senatom, koji mo¤e izre\i osu
du glasovanjem dvotre\inske ve\ine 
od broja prisutnih.

Od 1789. Predstavni∑ki dom je po
krenuo postupak smjenjivanja optu¤
bom za samo 13 sudaca – iako je isti 
broj sudaca dao ostavke prije nego 
je poduzet formalni postupak protiv 
njih. Od njih 13, samo sedam je za
vrµilo osudom koja ih je udaljila iz 
slu¤be.

Iako je direktna kaznena radnja 
onih u vije\u rijetka, sivo podru∑je 
krµenja discipline mo¤e staviti suca 
prekrµitelja negdje izme`u prihvatlji
vog i optu¤ivog ponaµanja. ¥to u∑i
niti sa saveznim sucem koji sasluµa
va slu∑aj unato∑ o∑iglednog sukoba 
interesa, koji se sustavno pristrano 
ponaµa, ∑ije osobne navike imaju ne
gativan utjecaj na obavljanje posla u 
sudnici? Povijesno gledaju\i, malo se 
∑inilo u takvim slu∑ajevima, osim µto 
bi se izdao blagi ukor od strane kole
ga. Posljednjih desetlje\a, me`utim, 
poduzeli su se disciplinski postupci.

Prvog listopada 1980., doµao je 
na snagu novi pravilnik Kongresa. 
Naslovljen Reforma suda i Zakon o 
ponaµanju i prestanku sposobnosti, 
taj zakon ima dva razli∑ita dijela. 
Prvi dio ovlaµ\uje Sudbeno vije\e 
u svakoj oblasti, koje se sastoji i od 
prizivnih i prvostupanjskih sudaca a 
predsjeda mu predsjednik oblasnog 
suda, da „poduzmu svaku potrebnu 
i prikladnu mjeru za u∑inkovitu i br
zu administraciju prava unutar svoje 
oblasti”. Drugi dio zakona ustanovlju
je zakonski postupak ¤albe protiv su
daca. Ukratko, dopuµta povrije`enoj 
stranci da ulo¤i pismenu ¤albu slu¤
beniku prizivnog suda. Predsjednik 
suda tada razmatra optu¤bu i mo¤e ju 
odbaciti ili ako mu se u∑ini neosnova
nom, ili zbog nekog drugog razloga. 
No ako je pritu¤ba valjana, predsjed
nik suda mora imenovati istra¤no 
povjerenstvo koje se sastoji od njega 
samoga i jednakog broja prvostupanj
skih i okru¤nih sudaca. Nakon istra
ge, povjerenstvo izvjeµ\uje vije\e, ko
je ima nekoliko opcija: sudac mo¤e 
biti oslobo`en krivnje; ako se radi o 
ste∑ajnom sucu ili magistratu, on se 
mo¤e maknuti s du¤nosti; a suci ime
novani pod ∂lankom III mogu biti 
privatno ili javno podvrgnuti ukoru 
ili osudi, proglaµeni nesposobnim, 
zatra¤eni da daju dobrovoljni otkaz 
ili im se mo¤e zabraniti dodjela slu∑a
jeva. No, otkaz sucima imenovanim 
po ∂lanku III nije dopuµten; jedino 
∑emu se mo¤e pribje\i jest smjena 
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optu¤bom. Ako sudbeno vije\e odre
di da ponaµanje ima temelj za smje
njivanje, ono \e obavijestiti sudbeno 
vije\e na saveznoj razini koje pak mo
¤e slu∑aj prislijediti na razmatranje u 
Dom zastupnika.

Prestanak du¤nosti saveznih  
sudaca
Mo¤da je problemati∑nije maknuti s 
du¤nosti one suce koji su postali pre
stari i nesigurni da bi obnaµali du¤no
sti u∑inkovito. Kongres je pokuµao 
(s odre`enim uspjehom) potaknuti 
starije suce da odu u penziju tako da 
im se to financijski viµe isplati. Od 
1984. saveznim sucima je dopuµteno 
oti\i u penziju s punom pla\om i po
godnostima pod odlukom koji se zo
ve „pravilnik 80’; to jest, kad zbroj 
su∑evih godina i broj godina rada u 

sudstvu iznosi 80. Kongres je tako`er 
dopustio da suci uzmu status seniora 
umjesto da odu u punu penziju. U za
mjenu da preuzmu manji broj slu∑a
jeva, bit \e im dopuµteno da zadr¤e 
polo¤aj i osoblje, a jednako va¤no – i 
ugled i samopoµtovanje jer su joµ uvi
jek aktivni.

Suci ∑esto usklade svoju ostavku s 
trenutkom kad njihova stranka kontro
lira predsjedniµtvo tako da ih zamije
ni netko sli∑nih politi∑kih i suda∑kih 
na∑ela. Studija iz 1990. otkrila je da 
je 1954. stopa „umirovljenja/ostavki 
sudaca bila pod utjecajem politi∑kih 
i ideoloµkih kompenzacija, i pro¤eta 
poborniµtvom” pokazuju\i tako da 
mnogi pravnici sebe vide kao dio po
liti∑ke veze izme`u ljudi, postupka 
suda∑kog imenovanja i kasnijih odlu
ka sudaca. 
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KVALIFIKACIJA I PODRIJETLO  

DR^AVNIH SUDACA
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Ve\ina dr¤avnih zako
na i ustava osigurava 
nekoliko strogih uvjeta 

za slu¤bu dr¤avnog 
suca. Velika ve\ina 
dr¤ava ne zahtijeva 
da im mirovni suci i 

magistrati imaju prav
ne diplome, ali te se 
diplome tra¤e u svim 
(i formalno i u praksi) 
prvostupanjskim i pri

zivnim sudovima.

I
ako ¤ene ∑ine malo ve\i dio 
stanovniµtva Sjedinjenih Dr¤a
va, i unato∑ porastu broja ¤ena 

u pravnoj struci posljednjih dece
nija, ¤ene su joµ uvijek manje za
stupljene u sudskim vije\ima. One 
koje rade kao dr¤avne sutkinje, 
vjerojatnije su na sudovima ni¤eg 
stupnja dr¤avnog sudstva, a ne na 
visokom sudu, iako to varira od dr
¤ave do dr¤ave. Od sredine 90ih, 
samo oko 14 % svih dr¤avnih suda
ca su ¤ene, a 6 % su ili Afroameri
kanke, ¥panjolke ili Azijatkinje.

Dr¤avni suci, kao i njihovi savez
ni kolege, ostaju op\enito u regiji 
gdje su odrasli i µkolovali se. Oko 
tri ∑etvrtine svih dr¤avnih sudaca 
je ro`eno u dr¤avi u kojoj rade, a 
manje od tre\ine ih je otiµlo van 
dr¤ave zbog dodiplomskog studija 
ili zbog pravne diplome. Ta sklo
nost lokalizmu se tako`er odra¤a
va u strukturi radnog iskustva koju 
suci donose na sud. Na primjer, 
od onih koji rade u vije\u na dr
¤avnom vrhovnom sudu, samo 
13 % ima neko prethodno savezno 
iskustvo, dok 93 % ima neki vid 
prethodnog dr¤avnog iskustva.
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Suci naginju tome da preuzimaju 
slu¤bu suca u srednjim godinama. 
Dr¤avni prvostupanjski suci pristi
¤u u vije\e sa oko 46 godina, µto 
odgovara broju od 49 godina za sa
vezne prvostupanjske suce. Dr¤av
ni prizivni suci prete¤ito su malo 
stariji nego njihovi kolege sa prvo
stupanjskog suda kad postaju suci 
– oko 53 godine, µto je otprilike 
isto kao i njihovi savezni kolege.

¥to se ti∑e politi∑ke pripadnosti 
stranci, dr¤avni suci, bez obzi
ra jesu li izabrani ili imenovani, 
uglavnom podr¤avaju stranku ko
ja prevladava u njihovoj dr¤avi. 
Tako`er, velika ve\ina dr¤avnih 
sudaca bila je aktivna prije preuzi
manja mjesta u vije\u, bez obzira 
jesu li izabrani za vije\e ili nomini
rani od strane guvernera.

Preko polovine dr¤avnih prvostu
panjskih sudaca dolaze u vije\e 
iz privatnih pravnih kancelarija, a 
oko ∑etvrtina je promovirana sa su
diµta ni¤ih sudova, kao µto je npr. 
pozicija magistrata. Od onih koji 
su se bavili pravom, ve\ina ih se 
deklarira op\im pravnicima bez 
specijalizacije. Jedan od pet slu∑a
jeva regrutira se iz ranga okru¤nih 
odvjetnika, a samo 3 % dolazi iz 
privatne kaznene prakse. Od onih 
µto rade na visokim sudovima, sko

ro dvije tre\ine dolaze iz redova 
privremenih prizivnih sudova ili iz 
dr¤avnih prvostupanjskih sudova.

POSTUPAK IZBORA  
DR^AVNIH SUDACA

N
a dr¤avnoj razini se kori
ste razni na∑ini za odabir 
sudaca, a svaki ima mno

go mijena. U osnovi, postoji pet 
puteva k poziciji suca u bilo kojoj 
od 50 dr¤ava: strana∑ki izbori, iz
vanstrana∑ki izbori, odabir po za
slugama, guvernerovo imenovanje 
i imenovanje po zakonu.

Izbor sudaca

Izbor sudaca, strana∑ki ili iz
vanstrana∑ki, je dr¤avno pravilo. 
Ta je metoda postala popularna u 
vrijeme predsjednikovanja Andre
wa Jacksona (1829.–37.), u doba 
kad su ameri∑ki gra`ani iµli za 
demokratizacijom politi∑kih po
stupaka. U praksi, me`utim, vo`e 
politi∑kih stranaka izbore za suce 
∑esto smatraju indirektnim pokro
viteljstvom, kako bi nagradili vjer
ne ∑lanove stranke. Tako`er, suci 
koji se natje∑u za izbore ∑esto su 
prisiljeni moljakati priloge za kam
panju od odvjetnika i pravnih tvrt
ki koje \e se vjerojatno pojaviti 
pred njim na sudu – potencijalni 
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izvor sukoba interesa. Napokon, 
odaziv glasa∑a za izbore sudaca je 
veoma nizak. Glasa∑i mogu znati 
koga viµe ¤ele za predsjednika ili 
∑lana Kongresa ili dr¤avnog sena
tora, ali osobe koje se natje∑u za 
dr¤avnog suca mogu im biti potpu
no nepoznate.

Kao dio Pokreta da razvoj na pri
jelazu 20og stolje\a, reformisti su 
tra¤ili izuze\e strana∑kih izbora 
pri izboru sudaca tako da se mo
gu natjecati i na izvanstrana∑koj 
osnovi. U na∑elu, oni bi se natje
cali na temelju svojih ideja i kvali
fikacija, a ne na osnovi toga kojoj 
stranci pripadaju. No i u tim teh
ni∑ki izvanstrana∑kim dr¤avama, 
politi∑ke stranke podr¤avaju poje
dine suda∑ke kandidate i prila¤u 
njihovim kampanjama tako da kan
didati poprimaju obilje¤ja jedne ili 
druge stranke.

Izbor po zasluzi

Izbor po zasluzi je na snazi od ra
nih 1900tih kao najprihva\eniji na
∑in izbora sudaca. Prva dr¤ava ko
ja je potpuno prihvatila tu metodu 
bila je Missouri 1940., i odonda se 
na∑in izbora koji u osnovi ima tu 
metodu zove „Missouri – plan”.

Dr¤ave sa Missouri – planom ko
riste kombinaciju izbora i imeno

vanja. Guverner imenuje suca iz
me`u nekoliko kandidata koje je 
predlo¤io savjet za imenovanje, 
koji se sastoji od pet ili viµe ljudi, 
i koji obi∑no uklju∑uje odvjetnike 
(koje pak bira lokalna odvjetni∑ka 
komora), nepravnike koje odre`u
je guverner, a ponekad i lokalne 
suce. Ili zakonom ili preµutnim 
sporazumom, guverner imenuje 
nekoga sa preporu∑enog popisa. 
Nakon kratkoro∑ne slu¤be, obi∑no 
jednogodiµnje, novoimenovani su
dac mora mora pro\i kroz posebni 
izbor, kad se zapravo natje∑e na 
temelju svojeg dosjea. (Glasa∑e se 
pita „Prihva\a li se sudac X u slu¤
bu ?”) Ako su∑evo radno mjesto 
podr¤e glasa∑i, kao µto je gotovo 
uvijek slu∑aj, sudac \e slu¤iti svoj 
redovni i podosta dug radni vijek.

Guvernerovo imenovanje i 
imenovanje po zakonu

Danas u samo nekoliko dr¤ava 
suce biraju governeri ili dr¤avno 
zakonodavstvo. Kad su suci ime
novani od strane governera, tu se 
zasigurno umijeµala politika. Gu
verneri obi∑no odabiru osobe koje 
su aktivne u dr¤avnoj politici i ∑ija 
je aktivnost koristila ili guverneru 
osobno ili guvernerovoj stranci ili 
saveznicima. Tako`er, prilikom 
imenovanja, guverner se ∑esto 
cjenka sa lokalnim politi∑kim vo
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`ama ili sa dr¤avnim pravaµima 
∑iju potporu treba. Guverner isto 
tako mo¤e iskoristiti poziciju suca 
da bi nagradio pravaµa ili lokalnog 
politi∑ara koji je u proµlosti davao 
iskrenu politi∑ku potporu.

Samo nekoliko dr¤ava joµ uvijek 
dopuµta imenovanje dr¤avnih suda
ca. Iako se mo¤e koristiti nekoliko 
varijanti u izboru ∑lanova visokih 
dr¤avnih sudova, kad se radi o po
punjenju dr¤avnih prvostupanjskih 
vije\a, dr¤avni pravaµi se okre\u 
prijaµnjim ∑lanovima.

UMIROVLJENJE I  
PRESTANAK DU^NOSTI 
SUDACA

S
uci koji su prestari ili nepri
kladni za slu¤bu manji su 
problem na dr¤avnoj nego 

na saveznoj razini. Nekoliko dr¤a
va ima plan obveznog umirovlje
nja.

Minimum godina za umirovljenje 
je od 65 do 75, naj∑eµ\e sa 70. 
Neke dr¤ave imaju planove koji 
predvi`aju opadanje umirovljeni∑
kih beneficija za suce koji ostaju u 
slu¤bi dulje nego se to ¤eli: to jest, 
µto du¤e ostaju na du¤nosti, manje 
su im umirovljeni∑ke beneficije.

Planovi umirovljenja, bez obzira 
kako u∑inkoviti bili da bi prisilili 
starijeg suca na penziju, niµta ne 
koriste protiv mla`eg suca koji je 
nesposoban, podmitljiv ili neeti
∑an. Kroz ameri∑ku povijest, dr¤a
ve su koristile postupke kao µto je 
smjena optu¤bom, opoziv izbora, 
i istovremeno rjeµenje zakonodav
stva da otpusti takve suce. Takva 
je metoda bila minimalno u∑inko
vita, jer se pokazala ili politi∑ki 
teµko izvedivom ili vremenski pre
zahtjevnom i slo¤enom.

Nedavno su dr¤ave po∑ele osniva
ti posebne komisije ∑esto sastav
ljene od samih sudaca da bi svoje 
∑lanove imali pod nadzorom. Te 
komisije, me`utim, nisu uvijek 
u∑inkovite jer je sucima ∑esto mr
sko izlo¤iti kolegu javnoj kritici i 
disciplini.
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PROVEDBA  

I UTJECAJ  

SUDSKE  

POLITIKE

Tu¤itelj raspravlja pred 
Vrhovnim sudom dr¤ave 
Washington, jednim od su
dova za koje se smatra da 
provode politiku koju svojim 
sudskim odlukama kreiraju 
prizivni sudovi, posebno 
Vrhovni sud Sjedinjenih 
dr¤ava.

POGLAVLJE
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Nakon odluke suda, mnoµtvo pojedi
naca – privatnih gra`ana – pozivaju 
se na provedbu odluke. Ovaj odlo
mak baca pogled na razli∑ite sudioni
ke koji su uklju∑eni u provedbeni po
stupak, njihove reakcije na suda∑ki 
politiku, i na∑ini na koje mogu odgo
voriti na odluku suda.

Ovisno o prirodi sudske presude, 
suda∑ka politika mo¤e imati vrlo us
ki ili vrlo µiroki u∑inak. Tu¤ba za µte
tu proizaµlu iz automobilske nesre\e 
imati \e u∑inak samo na uklju∑ene 
osobe i mo¤da na njihove obitelji. 
No poznata presuda u Gideon protiv 

Wainwrighta (1963.) imala je direk
tan u∑inak na milijune ljudi na ovaj 
ili onaj na∑in. U tom postupku je Vr
hovni sud dosudio da dr¤ave moraju 
osigurati odvjetnika za siromaµne 
okrivljenike u su`enjima za teµki zlo
∑in. Slojevi ljudi – okrivljenici, suci, 
odvjetnici, porezni obveznici – svi su 
osjetili u∑inak te sudbene politike.

U∂INAK ODLUKA VI¥IH 
SUDOVA NA NI^E  
SUDOVE

Z
a prizivne sudove se smatra, 
posebno za Vrhovni sud Sje
dinjenih Dr¤ava, da su uklju

∑eni u kreiranje politike, dok se za 
prvostupanjske smatra da provode 
pravila. Me`utim, suci ni¤ih sudova 
imaju velik stupanj neovisnosti u od
nosu na prizivne sudove i mo¤e se 
re\i, prema jednoj studiji, „da su tako 

neovisni... da ne\e slijediti viµe sudo
ve ako im uvjeti odgovaraju da tako 
u∑ine.”

Pravo odlu∑ivanja ni¤ih sudova
Zaµto suci ni¤ih sudova imaju toliko 
slobode kad se radi o provedbi poli
tike viµih sudova? Odgovor se djelo
mi∑no mo¤e na\i u strukturi sudbenog 
sustava Sjedinjenih Dr¤ava. Sudstvo 
se uvijek odlikovalo neovisnoµ\u, de
centralizacijom i osobnoµ\u. Savezni 
suci su, na primjer, zaµti\eni do¤ivot
nim radnim mjestom i tradicionalno 
su mogli voditi svoj sud po svom vla
stitom naho`enju. Disciplinske mjere 
uop\e nisu ∑este, i savezni suci povi
jesno nikad nisu imali straha od smje
ne. Da bi zadr¤ali poziciju, dr¤avni 
prvostupanjski suci samo trebaju gla
sa∑ko tijelo dr¤ati zadovoljnim.

Sloboda koju u¤ivaju suci ni¤ih su
dova mo¤e biti proizvod same odlu
ke viµeg suda. Na primjer, slijedom 
poznatog slu∑aja desegregacije u 
µkoli, Brown protiv Obrazovnog od

bora u Topeki (1954.), Vrhovni sud 
je naredio saveznim sucima, koji su 
morali presudu provesti u djelo, da 
javne µkole prvo moraju krenuti s 
radom brzo i razumno, a onda da s 
opreznom brzinom nastave rjeµavati 
pitanje desegregacije. ¥to zna∑i brzo 
i razumno? Kako brzo mora µkolski 
okrug djelovati da bi postigao oprez
nu brzinu? Vrhovni sud nije osigurao 
odgovore na ta pitanja.



Iako nisu sve odluke visokih su
dova takve da omogu\uju slobodno 
tuma∑enje, ipak ve\ina jest. Odluka 
suda mo¤e biti nejasna zbog nekoliko 
razloga. Ponekad su predmet ili tema 
tako slo¤eni da je teµko odrediti jasnu 
politiku. U slu∑ajevima bluda, na pri
mjer, Vrhovni sud nije imao teµko\a 
odlu∑iti da pornografski materijal ne 
podlije¤e zaµtiti prava slobode govo
ra pod Prvim amandmanom Ustava. 
Definicija bluda, me`utim, je druga 
stvar. Fraze poput „zanimanje za po
¤udu”, „o∑igledno uvredljivo”, „nor
ma danaµnjeg druµtva” i „druµtvena 
vrijednost koja se ne mo¤e spasiti” 
postale su uobi∑ajene u glediµtima o 
bludu, ali te fraze ostavljaju dosta pro
stora za individualno tuma∑enje. 

Politika koja nastaje me`u kolega
ma na sudovima ∑esto je dvosmisle
na jer ve\ina glediµta napisana je 
tako da ide na ruku nekim sucima. 
Miµljenje ve\ine mo¤e pratiti i neko
liko podudarnih miµljenja. Kad se to 
dogodi, suci ni¤eg suda nemaju jasni 
presedan koji bi slijedili. Na primjer 
u slu∑aju Furman protiv Georgije 

(1972.) Vrhovni sud odbio je smrt
nu kaznu u nekoliko dr¤ava, ali zbog 
nekoliko razloga. Neki suci su se us
protivili smrtnoj kazni kao takvoj, na 
temelju toga µto predstavlja okrutnu i 
neobi∑nu kaznu kojom se krµi Osmi 
amandman Ustava. Drugi su glasali 
da se odbiju dr¤avni zakoni jer su se 
primijenjivali na diskriminiraju\i na
∑in. Nejasno\a koja je stvorena odlu

kom 1972. utjecala je ne samo na 
suce ni¤ih sudova nego i na dr¤avno 
zakonodavstvo. Dr¤ave su hitro doni
jele razli∑ite zakone o smrtnoj kazni i 
stvorile znatan dio novih parnica.

Sloboda sudaca ni¤eg suda u pro
vedbenom postupku tako`er mo¤e 
le¤ati u na∑inu na koji se politika vi
µeg suda prenosi. Naravno da \e sud 
s kojeg dolazi ¤alba biti obavijeµten 
o odluci. Me`utim, sustavno, nije u∑i
njen formalni trud da se obavijeste 
drugi sudovi o odluci ili da se poka
¤e da suci ni¤ih sudova imaju pristup 
miµljenjima viµih sudova. Odluke 
koje sadr¤e novu suda∑ku politiku ob
javljuju se javno ili tiskanim putem 
ili Internetom, a o∑ekuje se da ih suci 
∑itaju ako imaju vremena ili volje.

Miµljenja Vrhovnog suda, ni¤ih sa
veznih sudova i dr¤avnih prizivnih 
sudova na raspolaganju su u mnogim 
sudovima, pravnim µkolama i sveu∑i
liµnim knji¤nicama. Sve ih se viµe 
mo¤e na\i i na Internetu. Doduµe, ta 
µiroka dostupnost ne jam∑i da \e se 
te odluke ∑itati i biti posve razumlji
ve. Mnogi suci ni¤ih sudova, kao na 
primjer mirovni suci i suci za malo
ljetnike, nisu pravnici koji bi imali za
nimanje i sposobnost ∑itanja slo¤enih 
sudskih odluka. Napokon, ∑ak i oni 
suci koji imaju zanimanja za odluke 
viµih sudova i sposobnost da ih razu
miju, nemaju dovoljno vremena da 
se dr¤e ukorak sa svim novim gledi
µtima.
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U skladu sa svim problemima, ka
ko suci postaju svjesni odluka viµih 
sudova? Jedan od na∑ina jest da ∑uju 
o njima kroz odvjetnike koji predstav
ljaju slu∑ajeve na ni¤im sudovima. 
Op\enito se smatra \e da suparni∑ki 
odvjetnici predstaviti relevantne pre
sedane kao argumente pred sucem. 
Oni suci koji imaju vje¤benike, mogu 
se osloniti na njih da im prona`u ne
davne odluke viµih sudova.

Tako politika nekih viµih sudova 
nije brzo i strogo primijenjena, jedno
stavno zato µto je suci ni¤ih sudova 
nisu svjesni. ∂ak i one smjernice ko
jih su svjesni, ne moraju im biti jas
ne. Bilo koji od tih razloga pridonosi 
slobodi koju prakticiraju suci ni¤ih 
sudova kad su stavljeni u poziciju da 
primjenjuju sudbenu politiku.

Ni¤i sudovi i njihova tuma∑enja
Jedna studija je zabilje¤ila da „va¤ne 
objave smjernica uvijek tra¤e tuma
∑enje joµ nekoga, osim onoga koji je 
te smjernice stvorio”. To je svakako 
istina u slu∑aju sudbene politike pri
zivnih sudova. Prva demonstracija 
slobode suca ni¤eg suda mo¤e biti tu
ma∑enje µto odluka viµeg suda zna∑i.

Na∑in na koji sudac ni¤eg suda tu
ma∑i politiku koju ustanovljuje viµi 
sud, ovisi o nekoliko ∑injenica. Mno
ge odluke nisu jasno donesene. Tako 
se pametni ljudi ne moraju slo¤iti oko 
pravog tuma∑enja. ∂ak i objave koje 
ne sadr¤e dvosmislenost, ponekad se 
tuma∑e razli∑ito od strane dvaju razli
∑itih sudaca.

Osobna sklonost svakog suca ta
ko`er \e imati utjecaj na tuma∑enje 
koje on daje smjernicama viµeg suda. 
Suci dolaze na sud sa svojom osob
nom povijeµ\u i njezinim obilje¤ba
ma. Neke su republikanske, druge su 
demokratske: jedan sudac mo¤e biti 
blag, drugi strog. Dolaze iz raznih 
krajeva. Neki su bili tu¤itelji, neki su 
bili prvenstveno branitelji ili pravni
ci u tvrtki. Ukratko, sredine u kojima 
su odrasli mogu utjecati na njihove 
prioritete. Tako suci ni¤ih sudova 
mogu o∑itavati svoje vlastite ideje u 
smjernicama viµih sudova. To zna∑i 
da smjernice mogu biti potpuno pri
hva\ene od strane nekih sudaca, ali i 
potpuno odba∑ene od strane drugih.

Strategije koje koriste ni¤i  
sudovi
Suci koji poµtuju i prihva\aju smjerni
ce viµih sudova \e ih prirodno nastoja
ti primijeniti, pa ∑ak i proµiriti. Neki 
su suci riskirali druµtvenu izolaciju i 
razne vrste zlostavljanja da bi primije
nili smjernice u koje su vjerovali, ali 
koje su bile nepopularne u njihovim 
zajednicama.



Suci koji ne vole odluke viµih sudo
va mogu ih primijeniti rijetko ili pod 
prisilom. Sudac koji se u na∑elu ne 
sla¤e sa politikom viµih sudova mo
¤e pribje\i mnoµtvu strategija. Jedna 
koja se rijetko koristi je prkos, po 
kojem sudac jednostavno ne primije
njuje smjernice viµeg suda u slu∑aju 
predstavljenom na ni¤em sudu.

Takav otvoreni prkos je neobi∑an. 
Druge strategije nisu tako ekstremne. 
Jedna je izbje\i potrebu da se smjer
nice uop\e primijene. Slu∑aj se mo¤e 
odlo¤iti na temelju tehni∑ke ili proce
duralne greµke tako da sudac ne mo
ra suditi na stvarnoj osnovanosti za
htjeva. Mo¤e se odrediti, na primjer, 
da tu¤itelj nema pravnu sposobnost 
za tu¤bu ili da slu∑aj postane sporan 
poµto se stvar rijeµila prije nego je 
su`enje po∑elo. Suci ni¤ih sudova po
nekad izbjegavaju prihva\anje smjer
nica proglaµavaju\i dio odluka viµih 
sudova „dicta” (Latinski: autoritativ
na izjava). Dicta se odnose na dio 
glediµta koja ne pridonose srediµnjoj 
logici odluke. Mogu biti korisna, ali 
nisu obvezuju\a. ¥to sa∑injava dicta 
otvoreno je mnoµtvu tuma∑enja.

Joµ jedna strategija koju koriste 
suci koji se ne sla¤u sa sudbenom 
politikom je da ju primijenjuju µto je 
u¤e mogu\e. Sudac mo¤e odlu∑iti da 
presedan ne nadzire slu∑aj na ni¤em 
sudu jer postoje ∑injeni∑ne razlike od 
onoga na viµem. To zna∑i, poµto su 
dva slu∑aja razli∑ita, ne mora se slije
diti presedan.

Utjecaji na suce ni¤ih sudova
Ponekad ni¤i sudovi moraju odlu∑iva
ti o slu∑ajevima za koje viµi sudovi ni
su osigurali precizne standarde. Kad 
se to dogodi, ni¤i sud se mora obratiti 
nekome za upute. Jedna studija bilje
¤i da suci ni¤eg suda onda odlu∑uju 
„ravnaju\i se po raznim ∑imbenicima 
uklju∑uju\i pripadnost stranci, ideolo
giji i regionalnim pravilima.”

UTJECAJ KONGRESA NA 
PROVEDBENI POSTUPAK

K
ad se jednom donese odluka, 
Kongres mo¤e reagirati na 
nekoliko na∑ina: mo¤e po

duprijeti ili sprije∑iti provedbu odlu
ke. ¥toviµe, mo¤e izmijeniti tuma∑e
nje zakona koje je dao sud. Nadalje, 
mo¤e i napasti pojedinog suca.

Tijekom odlu∑ivanja o slu∑ajevi
ma, sudovi se ∑esto prozivaju da daju 
tuma∑enje saveznih pravilnika. Pone
kad je sudbeno tuma∑enje u raskora
ku od onog µto je ve\ina u Kongresu 
namjeravala. Kad se dogodi neµto 
takvo, Kongres mo¤e promijeniti pra
vilnik u novom donoµenju zakona 
tako da poniµti polazno tuma∑enje 
suda. No, veliku ve\inu saveznih sud
benih zakonskih odluka Kongres ne 
mijenja. Osim presuda koje donose 
po pravilnicima, savezni sudovi tuma
∑e Ustav. Kongres ima dvije metode 
ukidanja ili promjene utjecaja ustav
nog tuma∑enja ako mu nisu po volji. 
Prvo, Kongres mo¤e uzvratiti drugim 
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pravilnikom dizajniranim tako da iz
bjegne ustavni problem. Drugo, ustav
na odluka se mo¤e odbaciti direktno 
amandmanom na Ustav. Iako su se 
mnogi amandmani pridodali tijekom 
godina, nije lako dobiti dvotre\insku 
ve\inu u svakom domu Kongresa 
da bi se predlo¤io amandman, a za
tim posti\i potvrdu tro∑etvrtinskom 
ve\inom glasova dr¤ava. Samo ∑eti
ri odluke Vrhovnog suda su u njego
voj povijesti bile odba∑ene ustavnim 
amandmanima.

Napadi Kongresa na savezne sudo
ve op\enito, a naro∑ito na odre`ene 
suce, su joµ jedna metoda odgovora 
na sudbene odluke. Ti napadi mogu 
imati oblik verbalne optu¤be od stra
ne nekog ∑lana u Kongresu, prijetnje 
smjenom aktivnih sudaca, ili detaljni
ja istraga suda∑ke filozofije potenci
jalnih kandidata za savesnu suda∑ku 
slu¤bu.

Predsjednik Lyndon B. johnson, rukuje se s dr. Martinom Lutherom Kingom jr., 
nakon potpisivanja Povelje o gra`anskim pravima 1964. Taj je zakon bio primjerom 
klju∑ne uloge Kongresa u primjeni odluke Vrhovnog suda, u ovom slu∑aju, politike 
desegregacije u µkolama. 



Kongres i savezni sudovi, me`utim, 
nisu prirodni protivnici. Osveta protiv 
saveznog sudstva je rijetka, i te dvije 
grane usko sura`uju u sli∑nim politi∑
kim ciljevima. Na primjer, Kongres 
je igrao odlu∑uju\u ulogu u provedbi 
politike Vrhovnog suda o desegre
gacije u µkoli, usvojenjem Povelje 
o gra`anskim pravima, 1964., ∑ime 
je ovlastilo Ministarstvo pravosu`a 
da pokrene postupak protiv µkolskih 
okruga koji nisu postupili po preseda
nu Brown protiv Obrazvnog odbora. 
Naslov VI tog Zakona tako`er odre
`uje sna¤no oru¤je u borbi protiv se
gregacije, a to je prijetnja uskra\iva
nja saveznog fonda µkolama koje su 
za to optu¤ene. Kongres se 1965. da
lje solidarizirao sa potporom politike 
prema javnim µkolama koje su protiv 
segregacije, prihva\anjem Zakona o 
osnovnim i srednjim µkolama. Taj je 
Zakon dao saveznoj vladi ve\u ulogu 
u financiranju javnog µkolstva i tako 
ugrozio µkolske okruge koji joµ uvi
jek imaju problem segregacije, da im 
ne\e biti dodijeljen savezni fond. Ta 
potpora Kongresa je bila zna∑ajna jer 
vjerojatnost suglasnosti sa politikom 
to je ve\a µto je ∑vrµ\a veza me`u gra
nama vlasti.

UTJECAJ IZVR¥NE  
GRANE NA PROVEDBENI 
POSTUPAK

P
onekad se proziva direktno 
predsjednika da provede sud
sku odluku. Primjer je Sjedi

njene Dr¤ave protiv Nixona (1974.) 
Istraga senatskog povjerenstva o 
utaji provale u sjediµte demokratske 
stranke u hotelu Watergate u Was
hingtonu DC., vodila je direktno u 
usku suradnju visokih vladinih slu¤
benika sa predsjednikom. Otkriveno 
je i da je predsjednik Richard Nixon 
dao postaviti automatski sustav za 
prisluµkivanje u Ovalni ured. Leon 
Jaworski, koji je imenovan posebnim 
tu¤iteljem pri istrazi afere Watergate, 
tra¤io je, pod prijetnjom kazne, da 
se predaju neke vrpce koje su mogle 
biti dokazom protiv visoko pozici
oniranih slu¤benika. Nixon je odbio 
predati vrpce na temelju izvrµne po
vlastice i potrebe povjerljivosti u ras
pravama koje vode k predsjedni∑kim 
odlukama. Odluka Vrhovnog suda 
uputila je predsjednika da preda nalo
¤ene vrpce sucu Johnu J. Sirici, koji 
je vodio su`enje vladinih slu¤benika. 
Nixon je postupio u skladu sa nare`e
njem visokog suda i tako je primije
njena odluka koja je ubrzo dovela do 
njegova pada. Kroz dva tjedna on se 
povukao s mjesta predsjednika, u ko
lovozu 1974.
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∂ak i ako nije direktno uklju∑en u 
sudbenu politiku, predsjednik mo¤e 
imati utjecaj na u∑inak. Zbog statusa 
i vidljivosti polo¤aja, predsjednik, ri
je∑ima i djelom, mo¤e pota\i potporu 
ili otpor novoj sudbenoj politici.

Predsjednik mo¤e predlo¤iti zako
ne koji mogu imati direktan utjecaj 
na sudove. Predsjednik Franklin D. 
Roosevelt, na primjer, uzaludno je po
ticao Kongres da pove\a kapacitet Vr
hovnog suda kako bi ga „napunio” su
cima koji su potpomogli zakonodavni 
program njegove administracije.

Ovlast imenovanja tako`er daje 
predsjedniku mogu\nost utjecaja na 
saveznu sudbenu politiku, jer pred
sjednik imenuje sve savezne suce, uz 
savjet i privolu Senata.

Predsjednik utje∑e na sudbenu poli
tiku kroz aktivnosti Ministarstva pra
vosu`a, koji je dio izvrµne vlasti. Dr
¤avni tu¤itelj i podre`eno mu osoblje 
naglaµavaju posebne predmete koji 
vode prema predsjednikovim op\im 
ciljevima. Druga strana medalje jest, 
me`utim, da Ministarstvo pravosu`a 
mo¤e, po svojoj slobodnoj volji, sus
prezati odre`ene smjernice tako da ih 
se ne trudi provoditi na sudovima.

Drugi slu¤benik koji je u prilici utje
cati na sudbenu politiku jest zamjenik 
javnog tu¤itelja. Povijesno, smatra se 
da taj slu¤benik obnaµa dvojaku du¤
nost: onu sudbene i onu izvrµne gra
ne vlasti. Zbog svojeg bliskog odno
sa sa Vrhovnim sudom, taj slu¤benik 
se ponekad smatra „desetim sucem”. 

Zamjenik javnog tu¤itelja ∑esto savje
tuje sud o zna∑enju saveznih zakona 
i Ustava. On tako`er odre`uje za ko
ji \e se od slu∑ajeva koji uklju∑uju 
saveznu vladu kao stranku, ulo¤iti 
¤alba Vrhovnom sudu. Isto tako, on 
mo¤e ulo¤iti „amicus curiae” podne
sak i time potaknuti sud da ili dodije
li ili uskrati drugom parni∑aru nalog 
za zaµtitu zakonitosti, ili da odobri ili 
se usprotivi nekoj smjernici koja se 
name\e visokom sudu.

Mnoge sudske odluke se stvarno 
primijenjuju od strane ministarstava, 
agencija, ureda i komisija izvrµne 
vlasti. Na primjer, odluka Vrhovnog 
suda Frontiero protiv Richardsona 
(1973.) obvezala je Zra∑ne snage 
Sjedinjenih Dr¤ava da odigraju ulo
gu primijenitelja. Slu∑aj Frontiero je 
postavio upitnim kongresni zakon ko
ji je osiguravao beneficije za muµke 
o¤enjene ∑lanove Zra∑nih snaga, ali 
je propustio u∑initi isto za ¤enske uda
te ∑lanove. Poru∑nica Sharron Fron
tiero osporila je politiku na temelju 
seksualne diskriminacije. Savezni 
okru¤ni sud u Alabami izdao je rjeµe
nje u podrµku Zra∑nim snagama. Po
ru∑nica Frontiero se ¤alila Vrhovnom 
sudu, koji je odbacio odluku ni¤eg 
suda i zatra¤ila Zra∑ne snage da pri
mijene novu politiku.



DRUGI IZVR¥ITELJI

P
rovedba sudske politike se 
∑esto vrµi putem dr¤avnih i sa
veznih slu¤benika. Mnoge od 

propisanih kaznenih postupaka Vr
hovnog suda, kao µto je Gideon protiv 

Wainwrighta i Miranda protiv Arizone 
(1966.) provode suci dr¤avnih sudova 
i drugi dr¤avni slu¤benici. Dr¤avna i 
lokalna policija, na primjer, igrala je 
va¤nu ulogu u Mirandinom zahtjevu 
da se krivi∑ni osumnji∑enici moraju 
upozoriti na njihova prava. Presuda 
u slu∑aju Gideon, da kod teµkih kaz
nenih djela dr¤ava mora siromaµnom 
okrivljeniku osigurati branitelja, pro
vedena je od strane javnih pravobra
nitelja, lokalnih odvjetni∑kih komora 
i pojedina∑nih odvjetnika koje imenu
je sud.

Dr¤avni zakonodavstvo i izvrµite
lji tako`er su upleteni u provedbeni 
postupak. Sudac koji je odredio da je 
u∑injen prekrµaj, mo¤e odabrati viµe 
opcija da se taj prekrµaj ispravi. Me
`u naj\eµ\im opcijama su postupak 
preodgoja, norma rada, i posebne od
gojne mjere. Postupak preodgoja vrµe 
savjetodavna povjerenstva, gra`ani 
koji sudjeluju u programu, obrazov
ni programi, odbori za vrednovanje, 
posrednici u rjeµavanje sporova, i po
sebni stru∑njaci koji \e se pozabaviti 
problemom i na\i rjeµenje. Odgojne 
mjere ne odre`uju na∑in preodgo
ja. Norme rada zahtjevaju posebne 
ispravke – na primjer, odre`en broj 

stambenih jedinica ili µkola ili odre`e
na kvalifikacija osoblja za zatvore ili 
mentalne ustanove. Posebne odgojne 
mjere ostavljaju se na slobodu onim 
slu¤benicima koji su imenovani ti
jekom su`enja da ih odrede i prate. 
Primjeri posebnih odgojnih mjera su 
vo¤nja µkolskim autobusom, promje
na mjesta poha`anja µkole, promjena 
u veli∑ini i uvjetima zatvorskih \elija 
ili bolni∑kih soba. Ova vrsta poprav
nih mjera ne ostavlja okrivljeniku ni
kakvu fleksibilnost da izabere odre`e
nu mjeru i na∑in kako \e ju provesti.

Izvrµenje ovih odgojnih odredbi 
∑esto, makar i djelomi∑no, pada na dr
¤avno zakonodavstvo. Odredba koja 
tra¤i odre`en broj zatvorskih \elija ili 
odre`en broj zatvorskih ∑uvara mo¤e 
izazvati nove troµkove za dr¤avu, ko
je \e morati snositi zakonodavstvo. 
Sli∑no tome, odredba da se izgrade 
modernije mentalne institucije ili 
osigura modernija oprema tako`er 
pove\ava dr¤avni troµak. Guverneri 
\e isto biti uklju∑eni u provedbu ovih 
popravnih odredbi jer oni su obi∑no 
duboko uklju∑eni u prora∑un. Oni, 
isto tako, mogu potpisati zakon zabra
ne (veta).

Ponekad suci imenuju odre`ene 
pojednice koji poma¤u u provedbi od
gojnih mjera. Posebnim stru∑njacima 
je ponekad dana ovlast da odlu∑uju. 
Sudski imenovani promatra∑i se ko
riste u posebnim slu∑ajevima, ali oni 
ne osloba`aju suca od odgovornosti 
donoµenja odluke. Zapravo, proma
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tra∑i su tu da sakupljaju podatke i 
izvjeµ\uju o napretku okrivljenika u 
procesu odgojne mjere. Kad se odred
be ne poµtuju ili kad bilo kakve pre
preke spre∑avaju tijek odgojne mje
re, sudac mo¤e imenovati staratelja 
i ovlastiti ga da zanemari normalne 
organizacijske prepreke kako bi se 
provela odgojna mjera.

Grupa pojedinaca duboko je uklju
∑ena u sudbenu politiku: tisu\e ¤ena 
i muµkaraca koji sa∑injavaju µkolske 
odbore diljem zemlje. Isti∑u se dva 
glavna politi∑ka podru∑ja koja su uvu
kla µkolske odbore u velike sukobe 
kad su se naµli u prilici da provedu 
odluku Vrhovnog suda.

Prvo, kad je visoki sud dosudio 
1954. da segregaciji nije mjesto u jav
nim µkolama, µkolski odbori i upravi
telji, kao i savezni okru¤ni suci, naµli 
su se na udaru provode\i tu odluku. 
Njihova uloga u tom procesu imala 
je utjecaj na milijune µkolske djece, 
roditelja i poreznih obveznika u cije
loj Americi.

Drugo, µkolski odbori su bili uple
teni i nakon odluke Vrhovnog suda 
vezano uz religiju u javnim µkolama. 
U Engel protiv Vitale (1962.), sud je 
dr¤ao neustavnim zahtjev New Yor
ka da se u javnim µkolama dnevno 
moli molitva koju je odredila dr¤ava. 
Neki su µkolski okruzi kao odgovor 
na tu odluku tra¤ili da se umjesto te 
molitve izmoli neki stih iz Biblije ili 
O∑e naµ. Njihovo objaµnjenje bilo je, 
da poµto dr¤ava nije napisala niti O∑e 

naµ, niti Bibliju, ne bi bilo krµenja 
odredbe suda. Godinu dana poslije, 
Vrhovni je sud poniµtio te nove obi
∑aje, isti∑u\i da ustavno krµenje le¤i 
u njegovanju religijske radnje, (Op. 
prev.: Prvi amandman Ustavu) a ta 
∑injenica ne ovisi o tome je li dr¤ava 
napisala molitvu.

UTJECAJ SUDSKIH 
ODREDBI

N
ajve\a va¤nost odluka Vr
hovnog suda ovisi prvenstve
no o njihovom utjecaju na 

ameri∑ko druµtvo kao cjelinu. Neko
liko odredbi koje su imale zna∑ajan 
u∑inak su: rasna jednakost, valjani 
kazneni postupak, i prekid trudno\e.

Rasna jednakost
Mnogi isti∑u da je odluka Vrhovnog 
suda u Brown protiv Obrazovnog od

bora za∑etnica pokreta za rasnu jed
nakost u Sjedinjenim Dr¤avama. No, 
Kongres i izvrµna grana vlasti tako`er 
su bili uklju∑eni u postupak provedbe 
odluke o desegregaciji. No, ipak je 
sud bio taj koji je zapo∑eo postupak 
nacionalne politike o rasnoj jednako
sti, i to slu∑ajem Brown.

U po∑etku, sudske odluke su ∑esto 
bile nejasne, i izbjegavale novu po
litiku. Suci Vrhovnog suda i mnogi 
ni¤i sudovi bili su, me`utim, uporni 
u odr¤avanju odredbi o rasnoj jedna
kosti na nacionalnoj politi∑koj sceni. 
Njihova se upornost isplatila izglasa



vanjem Povelje o gra`anskim pravi
ma 1964., 10 godina nakon slu∑aja 
Brown. Taj zakon, koji je imao jaku 
potporu predsjednika J.F. Kennedyja 
(1961.–63.) i Lyndona B. Johnsona 
(1963.–69.), jasno je evidentirao Kon
gres i predsjednika kao podr¤avatelje 
rasne jednakosti u Americi.

Jedan se drugi aspekt va¤nosti sa
veznog zakonodavstva u kreiranju 
politike pokazao slu∑ajem Brown i 
ostalim slu∑ajevima koji su uslijedili. 
Iako su sudovi godinama bili usamlje
ni u zahtjevu za rasnom jednakosti, 
njihove odluke nisu prolazile nezapa
¤eno.

Charles A. Johnson i Bradley C. 
Canon ka¤u u knjizi „Sudske odlu

ke: Provedba i utjecaj” da je odluka 
u slu∑aju Brown „bila vrlo vidljiva 
odluka, pokuµaj suda da se proizvede 
jedna od najve\ih reformi u ameri∑
koj povijesti.” I u godinama koje su 
uslijedile, Aafroamerikanci i njihovi 
saveznici prisilili su druga vladina ti
jela da ukinu segregaciju u µkolama. 
Naravno, ta prisila je uskoro preµla 
granice µkola da bi se integrirala u 
sve vidove ameri∑kog ¤ivota.

Pitomci Vojnog instituta u Virginiji mole prije ve∑ere u travnju 2001, nedugo nakon 
µto je ameri∑ki sindikat za gra`anska prava ulo¤io tu¤bu, kako bi prisilio µkolu da 
izostavi molitvu. Uloga religije u javnim µkolama je jedna od spornih to∑aka o kojima 
se najviµe raspravljalo pred sudskim sustavom Sjedinjenih dr¤ava u posljednjih 40 
godina.
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Valjanost kaznenog postupka
Stvaranje sudske politike u podru∑ju 
zakonitog kaznenog postupka naju¤e 
se povezuje sa slu¤bom Earla Warre
na kao Vrhovnog suca (1953.–69.). 
Govore\i o tom periodu, Archibald 
Cox, prijaµnji zamjenik javnog tu¤i
telja, rekao je: „Nikad nije bilo tako 
temeljite reforme kaznenog postupka 
u tako kratkom vremenu”. Warreno
ve sudske odluke imale su za cilj pr
venstveno izmijeniti postupke koje 

su dr¤ave slijedile s optu¤enicima 
za kaznena djela. Do trenutka kad je 
Warren napustio Vrhovni sud, nove 
su odredbe ve\ bile u µirokom djelo
vanju: me`u onim dalekose¤nim bio 
je slu∑aj Mapp protiv Ohia (1961.), 
Gideon protiv Wainwrighta i Miranda 

protiv Arizone.
Odluka kod slu∑aja Mapp proµirila 

je ovlast izuze\a, µto je savezna vlada 
koristila ve\ godinama, na dr¤ave. Ta 
odredba je tra¤ila od dr¤avnih sudova 
da iz postupka izuzmu dokaze koje je 
policija pribavila na nelegalan na∑in. 
Iako su neke policijske uprave, naro
∑ito u ve\im gradskim podru∑jima, 
pokuµale utemeljiti posebne upute po 
kojima bi se slu¤benici ravnali prili
kom pribavljanja dokaza, ti napori 
nisu bili univerzalni. Zbog razli∑ito
sti policijskih praksi i tuma∑enja ni
¤ih sudova µto zapravo ∑ini valjani 
pretres i zapljena, provedba slu∑aja 
Mapp se i nije provodila dosljedno di
ljem Sjedinjenih Dr¤ava.

Mo¤da je slu∑aj Mapp imao uma
njeni u∑inak zbog toga µto suci Vr
hovnog suda nisu poduprijeli pravilo 
izuze\a nezakonito pribavljenih doka
za. Za po∑etak, odluka nije bila jedno
glasna, a tijekom godina neki su suci 
bili otvoreno kriti∑ni prema tom pra
vilu. Nadalje, kasnije odluke Vrhov
nog suda proµirile su mogu\nost za
konitih pretresa, i tako onemogu\ili 
primjenu tog pravila.

U Gideon protiv Wainwrighta, odlu
ka je bila da se siromaµnim okrivljeni

Nakon µto se Clarence Earl Gideon ¤alio 
Vrhovnom sudu da nije imao pravnog 
zastupnika pred sudom u Floridi, suci su 
dosudili 1963. da se siromaµnim optu¤e
nicima moraju dodijeliti branitelji kad idu 
na sud zbog kaznenih djela.



cima dodijeli odvjetnik kad im se sudi 
za te¤ak zlo∑in na dr¤avnom sudu.

Mnoge dr¤ave predvi`ale su odvjet
nike u takvim postupcima i prije sud
ske odluke. Druge su po∑ele poµtivati 
odluku na razne na∑ine. Osnovana su 
javna pravobranilaµtva u mnogim re
gijama. U nekima pak, odvjetni∑ke 

komore sura`uju sa sucima da bi pro
naµle na∑in udovoljenju odredbe Vr
hovnog suda.

U∑inak odluke Gideon je jasniji i 
dosljedniji nego onaj slu∑aja Mapp. 
Jedan razlog, bez sumnje, je ∑injenica 
da su mnoge dr¤ave ve\ primijenile tu 
odredbu i prije nego µto je nastao slu

Vrhovni sudac Earl Warren, snimljen 1961. Za vrijeme njegova mandata, 1953.–69., 
Vrhovni sud je potaknuo velike reforme u kaznenom postupku preko zna∑ajnih odlu
ka u koje spadaju Gideon protiv Wainwrighta i Miranda protiv Arizone.
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∑aj Gideon. Ta je odredba jednostav
no op\enitije prihva\ena nego odluka 
Mapp. Iako sud nije pojasnio da li se 
dodjeljuje javni pravobranitelj ili su
dom odre`eni branitelj, svejedno je 
jasno da siromaµni okrivljenik mora 
imati pomo\ odvjetnika. Tako`er, Vr
hovni sud, pod slijede\im vrhovnim 
sucem, Warrenom Burgerom, (1969.–
86.) nije odstupio od sudske politike 
Earla Warrena u dodjeli branitelja za 
siromaµne okrivljenike kao µto je to 
bio slu∑aj sa pretresom i zapljenom u 
slu∑aju Mapp. Svi ti ∑imbenici pridoni
jeli su ve\em poµtivanju utjecaja politi
ke nazvane po slu∑aju Gideon.

U Miranda protiv Arizone Vrhovni 
sud je otiµao korak dalje i dosudio da 
policijski slu¤benici moraju pri uhi 
\enju upozoriti uhapµenog osumnji∑e
nika na njegova ustavna prava, a jed
no od njih da branitelj bude prisutan 
pri ispitivanju. Osumnji∑enici tako
`er moraju biti upozoreni da se mogu 
braniti µutnjom i da se svaka njihova 
izjava mo¤e koristiti protiv njih na su
du; da ako ne mogu platiti branitelja, 
bit \e mu dodijeljen na ra∑un dr¤ave; 
i da imaju pravo prestati govoriti u bi
lo kojem trenutku. Ti su zahtjevi tako 
jasno re∑eni da su ih policijske upra
ve dale tiskati na kartice koje slu¤be
nici nose u d¤epu od koµulje. Tako, 
pri uhi\enju osumnji∑enika, policijski 
slu¤benik samo izvadi karticu i pro∑i
ta osumnji∑eniku njegova prava.

¥to se ti∑e toga µto policijski slu¤
benici ∑itaju prava iz slu∑aja Miranda 

onima koje uhi\uju, sve je u suglasno
sti sa odredbom Vrhovnog suda. No, 
neki znanstvenici dvoje oko u∑inka 
slu∑aja Miranda zbog na∑ina na koji 
se osumnji∑enicima objavljuju njiho
va prava. Jedno je pro∑itati nekome o 
tome s kartice, a drugo objasniti mu 
µto zna∑e odredbe visokog suda tako 
da ih ovaj razumije. Kad se tako gle
da, u∑inak odredbe objavljene slu∑a
jem Miranda nije baµ jasan.

Burgerov sud nije pokazao naklo
nost prema Warrenovoj Miranda 
smjernici. Iako slu∑aj Miranda nije 
odba∑en, imao je poneµto ograni∑en 
u∑inak. U Harris protiv New Yorka 
(1971.), na primjer, Burgerov je sud 
dosudio da izjave pojedinca kojem 
nije predo∑eno Miranda pravo, mo
gu biti iskoriµtene tako da ospore 
vjerodostojnost njegovog svjedo∑e
nja na sudu. Nakon toga je sud, pod 
vodstvom vrhovnog suca Williama 
Rehnquista (1986.–2005. ) dosudio 
u Davis protiv Sjedinjenih Dr¤ava 
(1994.) da ne treba prestati ispitivati 
osumnji∑enika koji daje nejasne za
htjeve o tome da li ¤eli da branitelj 
bude prisutan.

Kongres je reagirao na slu∑aj Mi

randa dvije godine nakon odluke, 
donijevµi zakon koji u osnovi pri
hva\a osumnji∑enikove izjave samo 
ako su dane dobrovoljno. Taj zakon 
nije doµao do izra¤aja do 1999. kad 
je prizivni sud ∂etvrte oblasti zauzeo 
stajaliµte, u slu∑aju jednog navodnog 
plja∑kaµa banke koji je htio povu\i 



iskaz koji je dao FBIu, na temelju 
toga µto mu nisu priop\ena „Miran

da prava” prije uhi\enja, da je zakon 
zadovoljen, jer je njegova izjava bila 
dobrovoljna. Odluka prizivnog suda 
pokrenula je pitanje da li se treba sli
jediti kongresni zakon ili odluku Mi

randa visokog suda. 26. lipnja 2000. 
Vrhovni je sud zauzeo stajaliµte da 
Miranda, s obzirom na to da je to 
ustavna odluka suda, ne mo¤e biti uki
nuta kongresnim zakonom. Drugim 
rije∑ima, odluka Miranda joµ uvijek 
diktira prihva\anje izjava za vrijeme 
ispitivanja u pritvoru na dr¤avnim i 
saveznim sudovima.

Sve u svemu, utjecaj Vrhovnog su
da na kaznenu politiku sudova je mje
µovit zbog nekoliko razloga. U nekim 
slu∑ajevima problem je dvojakost. U 
drugim, ne postoji gotovo nikakva 
potpora od strane sudaca ili ona ne
staje kako se mijenjaju sudovi. Sve te 
mogu\nosti pretvaraju se u ve\u slo
bodu izvrµitelja.

Prekid trudno\e
U slu∑aju Roe protiv Wade (1973.) Vr
hovni sud je dosudio da ¤ena ima pot
puno pravo na prekid trudno\e u prva 
tri mjeseca; da dr¤ava mo¤e regulira
ti prekid trudno\e za vrijeme druga 
tri mjeseca ako je potrebno o∑uvati 
maj∑ino zdravlje; i da, tijekom tre 
\eg tromjese∑ja trudno\e, dr¤ava mo
¤e regulirati ili ∑ak zabraniti prekid, 
osim ako je ¤ivot ili zdravlje majke 
ugro¤eno.

Reakcija na tu odluku je bila trenut
na, i prvenstveno negativna. Doµla 
je u obliku pisama pojedinim suci
ma, u javnim govorima, uvodima u 
kongresne rezolucije, i zagovaranje 
za kongresne amandmane „pravo na 
¤ivot”. S obzirom na kontroverznu 
prirodu sudske odluke, bolnice nisu 
prihvatile odluku mijenjaju\i svoja 
dotadaµnja pravila.

Reakcija na politiku suda o prekidu 
trudno\e ne samo da se nastavila, ne
go je zaµla u nova podru∑ja. Nedavni 
predsjedni∑ki izbori pokazali su dva 
strana∑ka pristupa i kandidati su stali 
nasuprot jedan drugome po temi abor
tusa. Demokratski pristup i njegovi 
kandidati op\enito su stali na stranu 
slu∑aja Roe protiv Wade, dok je Repu
blikanski pristup i pristalice izrazio 
neslaganje sa presudom Vrhovnoh 
suda.

Kongres je tako`er bio ¤ariµte ak
tivnosti µto se ti∑e odluke vrhovnog 
suda o abortusu. U nemogu\nosti da 
osigura izglaµavanje ustavnog aman
dmana kako bi odbacio Roe protiv 

Wade, protivnici abortusa, poznati 
i kao pro¤ivot, uspjeµno su lobirali 
za amandmane koji se odnose na pri
jedlog prora∑una, sprije∑ivµi da se 
savezni fondovi troµe na slobodne 
prekide trudno\e. Godine 1980. Vr
hovni je sud, u glasa∑kom omjeru pet 
prema ∑etiri, podr¤ao ustavnost takve 
zabrane.

Ve\ina zakona nakon slu∑aja Roe 
doneseni su na dr¤avnoj razini. Jedna 
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studija pokazuje da su u dvije godine 
nakon odluke, 32 dr¤ave donijele 62 
zakona koji se odnose na prekid trud
no\e, ve\ina od njih ograni∑avaju\i 
pristup prekidu, reguliraju\i postup
ke o prekidu ili zabranjuju\i abortuse 
pod odre`enim uvjetima.

Rad interesnih skupina se drama
ti∑no pove\ao nakon odluke Roe. 
Skupine koje su se protivile odluci 
organizirale su javne prosvjede pro
tiv nje, a kasnije su po∑ele stra¤ariti 
pred klinikama. Interesne skupine ko

je su podr¤avale odluku Roe viµe su 
se usredoto∑ile na svoja nastojanja na 
sudovima.

Dok su se vodile bitke oko abortu
sa na sudovima, u politi∑kim kampa
njama, i zakonodavnim raspravama, 
drugi su radije poduzeli konkretnije 
korake, prisvjeduju\i i blokiraju\i 
centre za prekid trudno\e. Vrhovni 
sud je dosudio, me`utim, da za takve 
demonstracije treba postojati razum
no vrijeme, mjesto i na∑in. Takav 
je stav ponovno potvr`en 28. lipnja 

Od presude Vrhovnog suda u slu∑aju Roe protiv Wade o prekidu trudno\e, bitke  
izme`u pristalica i protivnika abortusa stalno se vode u Kongresu, na svim razinama 
sudstva i politi∑koj sceni. 
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2000., kad je sud podr¤ao zakon Co
lorada da je nezakonito namjerno 
pristupiti drugoj osobi, a bez njezina 
pristanka, pru¤iti letak, dati znak ili 
verbalno protestirati unutar 100 meta
ra okolo zdravstvene ustanove.

Zaklju∑ci
Neke sudske odredbe imaju ve\i u∑i
nak na druµtvo, a neke manji. Sudstvo 
ima ve\u ulogu u razvitku nacionalne 
politike nego su to predvidjeli sastav
lja∑i Ustava. Me`utim, „ameri∑ki su
dovi nisu svemo\ne institucije” piµe 
Gerald N. Rosenberg u Svetoj nadi: 

Mogu li sudovi donijeti promjenu dru

µtva? „Oni su stvoreni sa velikim 
ograni∑noµ\u i umetnuti u politi∑ki 
sustav podijeljene vlasti. Tra¤iti od 
njih da proizvedu zna∑ajne druµtvene 
reforme zna∑ilo bi zaboraviti njihovu 
povijest i zanemariti njihovo ograni
∑enost”.

Unutar slo¤enog okvira u kojem se 
natje∑u politi∑ke i druµtvene potrebe 
i o∑ekivanja le¤i uloga sudova kao 
kreatora politike. Poµto druge dvije 
grane vlasti ponekad ne prihva\aju 
potrebe odre`enih segmenata dru
µtva, jedina alternativa za pojedince 
i skupine jest da se okrenu sudu. Or
ganizacije za gra`anska prava, na pri
mjer, nisu dosegle nikakav napredak 
dok nisu shvatile da Vrhovni sud po
dr¤ava forum za njihovo nastojanje 
oko desegregacije µkola.

Dok su skupine za gra`anska prava 
postizale neki uspjeh na saveznim su

dovima, druge su upotrijebile parni∑e
nje kao strategiju. Na primjer, borci 
za ¤enska prava slijedili su primjer 
manjina u ¤albenim postupcima na 
sudovima. Ono µto je po∑elo kao us
ko nastojanje za rasnom jednakoµ\u, 
tako je preraslo u zahtjev za jedna
koµ\u i za druge nezadovoljne dru
µtvene grupe.

Jasno je da onda sudovi mogu obja
viti odluke koje privla∑e nacionalnu 
pa¤nju i mo¤da naglaµavaju ∑injenicu 
da su drugi kreatori politike zakazali. 
Na taj na∑in sudstvo mo¤e pozvati 
druge grane da iska¤u svoju ovlast u 
kreiranju politike. Naknadne odluke 
nazna∑uju odlu∑nost sudstva da se sli
jedi odre`ena politika i odr¤i poziv 
drugim kreatorima politike da se pri
dru¤e u tom nastojanju.

Sve u svemu, sudovi su najbolje 
opskrbljeni za razvitak i provedbu us
ke politike koja je manje proturje∑na 
po prirodi. Odredba u slu∑aju Gideon 
daje dobar primjer. Odluka da se si
romaµnim okrivljenicima dodijeli bra
nitelj u slu∑ajevima kaznenog djela, 
nije naiµla na jaki otpor. ¥toviµe, to 
je bila odredba koja je tra¤ila prven
stveno pristanak sudaca i odvjetni
ka; podrµka Kongresa i predsjednika 
zapravo nije bila potrebna. Politika 
jednakosti za sve slojeve druµtva, u 
drugu ruku, jest tako µiroka i puna 
proturje∑nosti da se mora maknuti 
izvan sudstva. Dok je tako, sudovi 
ostaju samo jedan dio, iako va¤an, u 
postupku kreiranja politike. 
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USTAV SJEDINJENIH DR^AVA

Slijede\i tekst Ustava Sjedinjenih Dr¤ava je u originalu. Zagrade [ ] 
ozna∑uju dijelove koji su se mijenjali ili odbacivali amandmanima.

UVOD :

„Mi, gra`ani Sjedinjenih Dr¤ava, kako bismo stvorili savrµeniji savez, 
uspostavili pravdu, ostvarili mir u zemlji, osigurali zajedni∑ku obranu, 
unaprijedili op\u dobrobit i o∑uvali blagoslov slobode za nas i naµe po
tomstvo, odre`ujemo i uspostavljamo ovaj Ustav za Sjedinjene Ameri∑
ke Dr¤ave.

∂LANAK I.

Odjeljak 1.

Sve zakonodavne ovlasti ovdje dodijeljene povjerit \e se Kongresu Sje
dinjenih Dr¤ava, koji \e ∑initi Senat i Dom zastupnika.

Odjeljak 2.

Dom zastupnika sastavljat \e ∑lanovi µto \e ih svake druge godine birati 
gra`ani dr¤ava, a izbornici u svakoj dr¤avi imaju ispuniti uvjete koji se 
zahtijevaju za izbornike najbrojnije grane zakonodavnog tijela u dr¤avi. 
Ne mo¤e biti zastupnikom osoba koja nije napunila dob od dvadeset go
dina, manje je od sedam godina dr¤avljanin Sjedinjenih Dr¤ava ili nije, 
u vrijeme izbora, nastanjena u dr¤avi u kojoj se bira.

Broj zastupnika i izravni porezi razdijelit \e se izme`u dr¤ava [koje bi 
se uklju∑ile u ovaj Savez prema svojim brojevima, µto \e se odrediti pri
brajanjem ukupnom broju slobodnih osoba, uklju∑uju\i obvezne slu¤iti 
odre`eni broj godina, uz isklju∑enje Indijanaca koji ne pla\aju poreze, 
tri petine broja svih ostalih osoba]. Popis \e se obaviti u roku od tri godi
ne nakon prvog zasjedanja Kongresa Sjedinjenih Dr¤ava i unutar svakih 
daljnjih deset godina na na∑in koji je odre`en zakonom. Broj zastupnika 
ne\e prije\i jedan na svakih trideset tisu\a, ali \e svaka dr¤ava imati 
najmanje jednog zastupnika; dok taj popis ne bude izvrµen, dr¤ava New 
Hampshire bit \e ovlaµtena izabrati tri, Massachusetts osam, Rhode
Island i Providence Plantations jednog, Connecticut pet, New York µest, 
New Jersey ∑etiri, Pennsylvania osam, Delaware jednog, Maryland µest, 



Virginia deset, North Carolina pet, Ju¤na Carolina pet i Georgia tri.

Kad se isprazni mjesto u zastupniµtvu koje dr¤ave, njezina \e izvrµna 
vlast raspisati izbore radi popune tog mjesta.

Dom zastupnika izabrat \e svog govornika i druge du¤nosnike; i jedini 
\e imati ovlast optu¤be javnih du¤nosnika.

Odjeljak 3.

Senat Sjedinjenih Dr¤ava ∑init \e po dva senatora iz svake od dr¤ava 
[izabrana od njezina zakonodavnog tijela] na µest godina; i svaki \e se
nator imati jedan glas.

Odmah nakon µto se sastanu u skladu s rezultatima prvih izbora, oni \e 
se, ravnomjerno koliko je mogu\e, podijeliti u tri razreda. Mjesta zastup
nika prvog razreda ispraznit \e se istjekom druge godine, onih drugog 
razreda istjekom ∑etvrte godine, a onih tre\eg razreda istjekom µeste 
godine, kako bi se tre\ina birala svake druge godine; [a ako se ostavkom 
ili na drugi na∑in isprazni mjesto dok ne zasjeda zakonodavstvo koje 
od dr¤ava, njezina izvrµna vlast mo¤e obaviti privremeno imenovanje 
do slijede\eg zasjedanja zakonodavstva, kada \e se ispra¤njeno mjesto 
popuniti.]

Ne moze biti senatorom osoba koja nije napunila trideset godina, manje 
je od devet godina dr¤avljanin Sjedinjenih Dr¤ava ili nije, u vrijeme iz
bora, nastanjena u dr¤avi u kojoj se bira.

Potpredsjednik Sjedinjenih Dr¤ava bit \e predsjednikom Senata, ali bez 
prava glasa, osim u slu∑aju kad se glasovi ravnomjerno podijele.

Senat \e izabrati svoje du¤nosnike, kao i predsjednika pro tempore, 
(Lat: privremeno) za slu∑aj odustnosti potpredsjednika, ili kada bi on 
obavljao du¤nost predsjednika Sjedinjenih Dr¤ava.

Senat \e jedini imati ovlast suditi o svim optu¤bama javnih du¤nosnika. 
Kad zasjedaju zbog toga, bit \e pod zavjetom ili prisegom. Kad se sudi 
predsjedniku Sjedinjenih Dr¤ava, predsjedavat ce vrhovni sudac i nitko 
ne\e biti osu`en bez suglasnosti dvije tre\ine nazo∑nih ∑lanova.
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Odluka u slu∑ajevima optu¤be javnih du¤nosnika ne\e se protezati dalje 
od uklanjanja s polo¤aja i prepreke dr¤anju i koriµtenju bilo koje du¤
nosti od ∑asti, povjerenja ili dobiti pod Sjedinjenim Dr¤avama; ali \e 
osu`ena osoba biti odgovorna i podlo¤na optu¤bi, su`enju, osudi i kazni 
u skladu sa zakonom.

Odjeljak 4.

Vrijeme, mjesto i na∑in odr¤avanja izbora za senatore i zastupnike pro
pisat \e zakonodavstvo svake dr¤ave; ali Kongres mo¤e u svako doba 
donijeti ili promijeniti takve propise, [osim mjesta izbora senatora.]

Kongres \e zasjedati najmanje jednom svake godine [i sjednice \e se 
odr¤avati prvog ponedjeljka u prosincu,] osim ako se zakonom ne odre
di koji drugi dan.

Odjeljak 5.

Svaki ce dom prosu`ivati o izboru, dolascima i sposobnosti svojih ∑lano
va, a ve\ina svakog ∑init \e kvorum za obavljanje posla; ali manji broj 
mo¤e odga`ati dan za danom i s pravom zahtijevati nazo∑nost odsutnih 
∑lanova, na takav na∑in i pod prijetnjom takvih kazni kakve propiµe sva
ki od domova.

Svaki dom mo¤e utvrditi pravila svojeg postupanja, ka¤njavati svoje 
∑lanove zbog protivnog ponaµanja te, odlukom dviju tre\ina, isklju∑iti 
∑lana.

Svaki \e dom voditi zapisnik o svojem djelovanju i povremeno ga obja
viti, osim dijelova za koje prosudi kako zahtijevaju tajnost; i glasovanje 
sa „da” ili „ne” ∑lanova svakog od domova bit \e, po ¤elji jedne petine 
nazo∑nih, unijeto u zapisnik.

Nijedan od domova ne\e tijekom zasjedanja Kongresa bez suglasnosti 
drugog odgoditi sjednicu za viµe od tri dana niti je premjestiti na mjesto 
razli∑ito od onog gdje budu zasjedala oba doma.

Odjeljak 6.

Senatori i zastupnici primat \e naknadu za svoju slu¤bu, koja \e se utvr
diti zakonom i ispla\ivati iz blagajne Sjedinjenih Dr¤ava. Oni \e u sva
kom slu∑aju, osim veleizdaje, teµkog kaznenog djela ili krµenja mira, 
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biti zasti\eni od uhi\enja dok sudjeluju na sjednicama svojih domova ili 
dok idu na njih i vra\aju se s njih; i za svaki govor ili raspravu u svakom 
od domova ne\e biti pozivani na odgovornost na bilo kojem drugom 
mjestu.

Nijedan senator ili zastupnik ne\e, tijekom vremena na koje je izabran, 
biti imenovan na bilo koju gra`ansku du¤nost podlo¤nu vlasti Sjedinje
nih Dr¤ava, koje \e biti stvorene ili bi se prihodi od njih pove\ali tije
kom tog vremena; niti \e ijedna osoba koja obnaµa koju du¤nost pod 
Sjedinjenim Dr¤avama biti ∑lanom kojeg doma dok ostaje na du¤nosti.

Odjeljak 7.

Svi zakonski prijedlozi za prikupljanje prihoda potjecat \e od Doma 
zastupnika; ali Senat \e mo\i podnositi prijedloge ili sudjelovati aman
dmanima kao kod drugih prijedloga.

Svaki prijedlog koji je proµao Dom zastupnika i Senat bit \e, prije nego 
µto postane zakon, podnesen predsjedniku Sjedinjenih Dr¤ava; ako je on 
suglasan, potpisat \e ga, ali ako nije, vratit \e ga sa svojim prigovorima 
onome domu iz kojeg je potekao, a taj \e prigovore unijeti u cjelini u 
svoj zapisnik i nastaviti ponovno razmatrati. Ako se nakon ponovnog 
razmatranja dvije tre\ine doma suglase u usvojenju prijedloga, on \e 
se poslati, zajedno s prigovorima, drugom domu, koji \e ga na sli∑an 
na∑in ponovno razmotriti, a ako ga usvoje dvije tre\ine toga doma, on 
\e postati zakon. Ali u svakom takvom slu∑aju glasovanje \e se u oba 
doma utvrditi sa „da” ili „ne”, a imena osoba glasuju\ih za ili protiv 
prijedloga unijet \e se u zapisnik svakog doma. Ako predsjednik ne bi 
vratio neki prijedlog unutar deset dana (izuzevµi nedjelje) nakon µto mu 
je podnesen, isti \e postati zakon, jednako kao da ga je potpisao, osim 
ako Kongres nije prekidom zasjedanja sprije∑io povrat, u kojem slu∑aju 
ne\e postati zakonom.

Svaki nalog, odluka ili glasovanje za koje bi bila nu¤na suglasnost Sena
ta ili Doma zastupnika (osim u pitanju prekida zasjedanja) podnijet \e 
se predsjedniku Sjedinjenih Dr¤ava; i prije nego µto stekne u∑inak, bit 
\e od njega potvr`en ili \e u slu∑aju njegove nesuglasnosti biti ponovno 
usvojen od dvije tre\ine Senata i Doma Zastupnika, u skladu s pravilima 
i ograni∑enjima propisanim u pitanju zakonskog prijedloga.
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Odjeljak 8.

Kongres ce imati ovlast
Raspisivati i ubirati poreze, carine, pristojbe i troµarine radi pla\anja du
gova i brige o op\em blagostanju Sjedinjenih Dr¤ava; ali \e sve carine, 
pristojbe i troµarine biti jednake diljem Sjedinjenih Dr¤ava;

Posudivati novac na dug Sjedinjenih Dr¤ava;

Ure`ivati trgovinu sa stranim dr¤avama te izme`u pojedinih dr¤ava i s 
indijanskim plemenima;

Ustanoviti jedinstven propis o priro`enju i jedinstvene zakone u predme
tu ste∑aja diljem Sjedinjenih Dr¤ava;

Kovati novac, odre`ivati njegovu vrijednost i vrijednost stranog novca 
te utvrditi standarde utega i mjera;

Omoguciti ka¤njavanje krivotvorenja vrijednosnica i teku\eg novca Sje
dinjenih Dr¤ava;

Uspostaviti poµtanske urede i poµtanske putove;

Promicati napredak znanosti i korisnih umjetnosti osiguravanjem za 
ograni∑eno vrijeme autorima i izumiteljima isklju∑ivog prava na njiho
va pisana djela i otkri\a;

Uspostaviti sudiµta podlo¤na Vrhovnom sudu;

Odrediti i ka¤njavati gusarstvo i teµka kaznena djela po∑injena na otvore
nom moru i povrede Me`unarodnog prava;

Objaviti rat, dodjeljivati pravo zapljene neprijateljskih brodova i donije
ti propise o zapljenama na kopnu i vodama;

Podizati i odr¤avati vojske, ali nikakav novac u tu svrhu ne\e biti dodije
ljen za razdoblje du¤e od dvije godine;

Ustanoviti i uzdr¤avati Ratnu mornaricu;

Donijeti propise o upravljanju i ure`enju kopnenih i pomorskih snaga;
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Odobriti pozivanje policije radi izvrµavanja zakona Saveza, guµenja po
buna i suzbijanja napada;

Brinuti se za ustrojavanje, naoru¤avanje i stegu policije te upravljanje 
onim njezinim dijelovima koji se mogu pozvati u slu¤bu Sjedinjenih 
Drzava, uz ogradu prava dr¤ava na imenovanje ∑asnika i uvje¤bavanje 
policije sukladno stezi propisanoj od strane Kongresa;

Obavljati isklju∑ivu zakonodavnu vlast u svim mogu\im slu∑ajevima 
nad okrugom (ne ve\em od deset ∑etvornih milja) koji bi mogao, teme
ljem ustupanja pojedinih dr¤ava, prihva\enog od Kongresa, postati sjedi
µtem Vlade Sjedinjenih Dr¤ava, i obavljati istu vlast nad svim mjestima 
kupljenim uz suglasnost zakonodavstva dr¤ave u kojoj se budu nalazila, 
radi podizanja utvrda, skladiµta, oru¤nica, brodogradiliµta i drugih po
trebnih gra`evina;

Donijeti svaki zakon kad to bude nu¤no i prikladno radi provedbe ranije 
navedenih ovlasti i svih drugih ovlasti povjerenih, ovim Ustavom, Vladi 
Sjedinjenih Dr¤ava ili kojem njezinom Odjelu ili du¤nosniku.

Odjeljak 9.

Preseljavanje ili useljavanje osoba µto ih koja od sada postoje\ih dr¤ava 
smatra opravdanim dopustiti, Kongres ne\e zabranjivati prije godine 
tisu\u osamsto osme, ali se mo¤e nametnuti porez ili pristojba na takvo 
useljenje, u iznosu ne ve\em od deset dolara po osobi.

Povlastica naloga Habeas Corpus ne\e biti ukinuta, osim kad bi to u slu
∑aju pobune ili napada zahtijevala javna sigurnost.

Nikakav zakon koji bez sudenja odreduje kaznu ili ex post facto zakon 
ne\e biti donesen.

Nikakva glavarina [ili drugi izravni] porez ne\e biti raspisan, osim u 
razmjeru s popisom ili prebrojavanjem koje je ovdje ranije odre`eno 
izvrµiti.

Nikakav se porez ni carina ne\e nametati na robe µto se izvoze iz bilo 
koje dr¤ave.
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Nikakve se prednosti ne\e davati, nekim propisom o trgovini ili priho
dima, lukama jedne dr¤ave pred onima druge; niti \e plovila na putu u 
jednu dr¤avu ili iz nje biti obvezna u\i, napustiti ju ili pla\ati pristojbe 
u drugoj.

Nikakav se novac nece povu\i iz blagajne, osim posljedi∑no dodjelama 
u∑injenim prema zakonu; a redovito izvjeµ\e i obra∑un prihoda i rasho
da povremeno \e biti objavljeno.

Nikakav plemi\ki naslov ne\e dodijeliti Sjedinjene Dr¤ave; i nitko tko 
obnaµa bilo koju du¤nost od dobiti ili povjerenja pod njima ne\e, bez su
glasnosti Kongresa, primiti kakav dar, prihod, du¤nost ili naslov kakve 
god vrste od kakvog kralja, princa ili strane dr¤ave.

Odjeljak 10.

Nijedna dr¤ava ne\e u\i u kakav me`unarodni ugovor, savez ili kon
federaciju; dodjeljivati pravo zapljene brodova; kovati novac; izdavati 
obveznice; slu¤iti se i∑im osim zlatnim i srebrnim novcem za pla\anje 
dugova; donijeti kakav zakon µto bez su`enja odre`uje kaznu, ex post 
facto zakon, ili zakon koji vrije`a ugovorne obveze ili dodjeljuje kakav 
plemi\ki naslov.

Nijedna dr¤ava ne\e, bez suglasnosti Kongresa, nametati kakve pristoj
be ili carine na uvoz ili izvoz, osim kad bi to bilo bezuvjetno nu¤no za 
primjenu njenih zakona o nadzoru; i ∑ista dobit od svih carina i pristoj
bi, µto ih koja dr¤ava nametne na uvoz ili izvoz, bit \e na korist blagajne 
Sjedinjenih Dr¤ava; i svi takvi zakoni podlijegat \e izmjenama i nadzo
ru Kongresa.

Nijedna dr¤ava ne\e, bez suglasnosti Kongresa, nametati lu∑ke pristoj
be, dr¤ati vojsku ili ratne brodove u vrijeme mira, u\i u kakav sporazum 
ili udru¤ivanje s drugom dr¤avom ili stranom silom ili stupiti u rat, osim 
ako bude zaista napadnuta ili ako joj izravna opasnost ne dopuµta odga
`anje.
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∂LANAK II.

Odjeljak 1.

Izvrµna vlast bit \e povjerena predsjedniku Sjedinjenih Ameri∑kih Dr¤a
va. On \e du¤nost obavljati tijekom razdoblja od ∑etiri godine i, zajedno 
s potpredsjednikom izabranim za isto razdoblje, biti biran kako slijedi.

Svaka ce dr¤ava imenovati, na na∑in kakav bude odredilo njezino zako
nodavstvo, broj izbornika jednak ukupnom broju senatora i zastupnika 
na koji bi bila ovlaµtena u Kongresu: ali nijedan senator ili zastupnik, ili 
osoba koja obnaµa koju du¤nost od povjerenja ili dobiti pod Sjedinjenim 
Dr¤avama, ne\e se imenovati izbornikom.

[Izbornici \e se sastati u svojim dr¤avama i glasovanjem birati dvije oso
be, od kojih barem jedna ne\e biti nastanjena u njihovoj dr¤avi. I na∑init 
\e popis svih osoba za koje su glasovali, s brojem glasova za svakoga; taj 
\e popis potpisati i ovjeriti i zape∑a\en uputiti u sjediµte vlade Sjedinjenih 
Dr¤ava, naslovljen na predsjednika Senata. Predsjednik Senata \e, u na
zo∑nosti Senata i Doma zastupnika, otvoriti sva pisma i tada \e se glasovi 
prebrojiti. Osoba koja ima najve\i broj glasova bit ce predsjednik, ako taj 
broj bude ve\ina ukupnog broja imenovanih izbornika; a ako bude viµe 
od jednog s takvom ve\inom, i s jednakim brojem glasova, tada \e Dom 
zastupnika odmah glasovanjem izabrati jednog od njih za predsjednika; a 
ako nitko nema ve\inu, tada \e izmedu pet najviµih na popisu re∑eni dom 
na jednak na∑in izabrati predsjednika. Ali pri izboru predsjednika glasovi 
\e se uzimati prema dr¤avama, pri ∑emu svaka od dr¤ava ima jedan glas; 
kvorum ce za tu svrhu ∑initi ∑lan ili ∑lanovi iz dvije tre\ine dr¤ava, a ve
\ina svih dr¤ava bit \e potrebna za izbor. U svakom \e slu∑aju, nakon iz
bora predsjednika, osoba s najve\im brojem glasova biti potpredsjednik. 
Ali ako ostanu dvojica ili viµe njih s jednakim brojem glasova, Senat \e 
izmedu njih glasovanjem izabrati potpredsjednika.]

Kongres mo¤e odrediti vrijeme za izbor izbornika i dan kad ce oni glaso
vati; a taj \e dan biti isti diljem Sjedinjenih Dr¤ava.

Nitko osim dr¤avljana po ro`enju ili dr¤avljana u trenutku usvajanja 
ovog Ustava ne\e imati uvjeta za du¤nost predsjednika Sjedinjenih Dr
¤ava; niti \e itko biti ovlaµten za tu duznost dok ne navrµi trideset pet 
godina i bude ∑etrnaest godina nastanjen u Sjedinjenim Dr¤avama.
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U slu∑aju uklanjanja predsjednika s polo¤aja, ili njegove smrti, ostavke 
ili nesposobnosti da obavlja ovlasti i du¤nosti re∑enog polo¤aja, one \e 
se prenijeti na potpredsjednika, a Kongres mo¤e donijeti zakon za slu
∑aj uklanjanja, smrti, ostavke ili nesposobnosti obojice, predsjednika i 
potpredsjednika, kojim \e objaviti koji \e du¤nosnik tada djelovati kao 
predsjednik, pa \e taj du¤nosnik djelovati sukladno sve dok nesposob
nost prestane ili predsjednik ne bude izabran.

Predsjednik \e, u odre`eno vrijeme, za svoju slu¤bu primati naknadu, 
koja ne\e biti ni pove\ana ni umanjena tijekom razdoblja za koje je iza
bran, i za to vrijeme ne\e primati nikakve druge nagrade od Sjedinjenih 
Dr¤ava niti bilo koje od njih.

Prije nego µto pristupi obavljanju svoje du¤nosti, on \e polo¤iti slijedeci 
zavjet ili prisegu: – „Svecano se zavjetujem (ili prisi¤em) da \u vjerno 
obavljati du¤nost predsjednika Sjedinjenih Dr¤ava i da \u, koliko god je 
u mojoj mo\i, ∑uvati, µtititi i braniti Ustav Sjedinjenih Dr¤ava.”

Odjeljak 2.

Predsjednik \e biti vrhovni zapovjednik vojske i Ratne mornarice Sje
dinjenih Dr¤ava kao i policije dr¤ava kad je pozvana u slu¤bu Sjedinje
nih Dr¤ava; on mo¤e zahtijevati pismeno miµljenje ∑elnog du¤nosnika 
svakog Odjela izvrµne vlasti o stvarima u svezi s du¤nostima njihovih 
slu¤bi, te \e imati ovlast podjeljivati pomilovanja i oprost za kaznena 
djela protiv Sjedinjenih Dr¤ava, osim u slu∑ajevima optu¤be javnih du¤
nosnika.

On \e, uz savjet i suglasnost Senata, imati ovlast zaklju∑ivati me`una
rodne ugovore, uz uvjet odobrenja dvije tre\ine nazo∑nih senatora; iza
brat \e i uz savjet i suglasnost Senata imenovati veleposlanike, druge 
visoke diplomatske slu¤benike i konzule, suce Vrhovnog suda i sve dru
ge javne du¤nosnike Sjedinjenih Dr¤ava ∑ije imenovanje nije ovdje na 
drugi na∑in ure`eno a bit \e ustanovljeno zakonom: ali Kongres mo¤e 
zakonom povjeriti imenovanje takvih ni¤ih slu¤benika, kako ve\ smatra 
prikladnim, samom predsjedniku, sudovima ili ∑elnicima odjela.

Predsjednik \e imati ovlast popuniti sva prazna mjesta u slu∑aju prekida 
rada Senata, imenovanjem povjerenstava ∑iji \e mandat iste\i krajem 
njihova idu\eg zasjedanja.
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Odjeljak 3.

On \e povremeno podnijeti Kongresu izvjeµ\e o stanju Saveza i preporu∑i
ti im na razmatranje one mjere µto ih bude smatrao nu¤nim i prikladnim; 
on mo¤e, u iznimnim prilikama, sazvati oba doma, ili koji od njih, a u 
slu∑aju nesuglasnosti me`u njima mo¤e, uz pridr¤avanje reda zasjedanja, 
odgoditi njihovo zasjedanje na rok koji smatra odgovaraju\im; on \e pri
mati veleposlanike i druge visoke diplomatske slu¤benike; voditi brigu o 
vjernoj provedbi zakona i imenovati sve ∑asnike Sjedinjenih Dr¤ava.

Odjeljak 4.

Predsjednik, potpredsjednik i svi gra`anski slu¤benici Sjedinjenih Dr¤a
va bit \e uklonjeni s polo¤aja na temelju optu¤be i osude zbog izdaje, 
podmi\ivanja i drugih teµkih zlo∑ina i ka¤njivih djela.

∂LANAK III.

Odjeljak 1.

Sudbena vlast Sjedinjenih Dr¤ava bit \e povjerena jednom Vrhovnom 
sudu i takvim ni¤im sudovima kakve Kongres povremeno odredi i uspo
stavi. Suci Vrhovnog suda i ni¤ih sudova obnaµat \e svoju slu¤bu sve 
dok se dobro ponaµaju, te \e, u odre`eno vrijeme, za svoju slu¤bu prima
ti naknadu, koja se ne\e umanjiti za sve vrijeme ostanka u slu¤bi.

Odjeljak 2.

Sudbena \e se vlast protezati na sve slu∑ajeve, prema zakonu i pravedno
sti, provode\i pod ovim Ustavom zakone Sjedinjenih Dr¤ava i zaklju∑e
ne me`unarodne ugovore ili one koji budu zaklju∑eni prema njihovim 
ovlastima; na sve slu∑ajeve µto se ti∑u veleposlanika, drugih visokih di
plomatskih slu¤benika i konzula; na sve slu∑ajeve vojnoga i gra`anskoga 
pomorskog prava; na sporove u kojima Sjedinjene Dr¤ave budu stranka; 
na sporove izme`u dviju ili viµe dr¤ava; [izme`u dr¤ave i gra`ana druge 
dr¤ave;] izme`u gra`ana razli∑itih dr¤ava, izme`u gra`ana iste dr¤ave u 
sporovima oko zemlje dodijeljene od razli∑itih dr¤ava, [i izme`u dr¤ave 
ili njezinih gra`ana sa stranim dr¤avama, gra`anima ili podanicima.]
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U svim slu∑ajevima µto se ti∑u veleposlanika, drugih visokih diplomat
skih slu¤benika i konzula i onih u kojima \e dr¤ava biti strankom, Vrhov
ni \e sud imati izvornu nadle¤nost. U svim ostalim prije spomenutim slu
∑ajevima Vrhovni \e sud imati prizivnu nadle¤nost, jednako glede prava 
i ∑injenica, s iznimkama i prema propisima koje \e donijeti Kongres.

Su`enje svim zlo∑inima, osim u slu∑aju optu¤be visokih du¤nosnika, 
bit \e putem porote; sudit \e se u dr¤avi gdje su re∑ena kaznena djela 
po∑injena; a kad nisu po∑injena ni u jednoj dr¤avi, sudit \e se na onom 
mjestu ili mjestima kako to zakonom odredi Kongres.

Odjeljak 3.

Veleizdajom protiv Sjedinjenih Dr¤ava smatrat \e se jedino vo`enje ra
ta protiv njih ili pridru¤ivanje njihovim neprijateljima, daju\i im pomo
\i podrµku. Nitko ne\e biti osu`en za veleizdaju bez svjedo∑enja dvaju 
svjedoka o otkrivenom takvom djelu ili priznanja na javnom su`enju.

Kongres \e imati ovlast proglasiti kaznu zbog veleizdaje, ali takva osu
da ne smije obuhva\ati potomstvo ili oduzimanje prava, osim za ¤ivota 
osu`ene osobe.

∂LANAK IV.

Odjeljak 1.

Puna vjera i priznanje davat \e se u svakoj dr¤avi javnim odlukama, 
zapisima i sudbenim postupcima svake druge dr¤ave; Kongres mo¤e 
propisati na∑in kojim \e se takve odluke, zapisi i postupci dokazivati, 
kao i njihov u∑inak.

Odjeljak 2.

Dr¤avljani svake od dr¤ava bit \e ovlaµteni na sve povlastice i punu dr
¤avljansku zaµtitu u svim dr¤avama.

Osoba okrivljena u kojoj dr¤avi za veleizdaju, teµko ili drugo kazneno 
djelo, a koja pobjegne od pravde i na`e se u drugoj dr¤avi, bit \e izru∑e
na na zahtjev izvrµne vlasti dr¤ave iz koje je pobjegla, radi odvo`enja u 
dr¤avu koja je nadle¤na suditi za kazneno djelo.
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[Nijedna osoba, dr¤ana zbog slu¤enja ili rada u kojoj dr¤avi prema nje
zinim zakonima, ne\e ako pobjegne u drugu dr¤avu, prema njezinim 
zakonima ili propisima, biti oslobo`ena od takvog slu¤enja ili rada, ve\ 
\e se izru∑iti na temelju pravnog zahtjeva stranke kojoj bi bila du¤na 
slu¤iti ili raditi.]

Odjeljak 3.

Nove dr¤ave mogu biti primljene u ovaj Savez; ali nijedna nova dr¤ava 
ne\e se osnovati ili uzdi\i unutar vlasti koje druge dr¤ave; niti \e koja dr¤a
va biti osnovana povezivanjem dviju ili viµe dr¤ava ili dijelova dr¤ava bez 
suglasnosti zakonodavnih tijela dr¤ava kojih se to ti∑e, kao i Kongresa.

Kongres \e imati pravo raspolagati i donositi sva potrebna pravila i pro
pise glede podru∑ja ili druge imovine koja pripada Sjedinjenim Dr¤a
vama; i niµta se u ovom Ustavu ne\e tuma∑iti na na∑in koji bi prije∑io 
kakav pravni zahtjev Sjedinjenih Dr¤ava ili bilo koje dr¤ave.

Odjeljak 4.

Sjedinjene Dr¤ave jam∑it \e svakoj dr¤avi u ovom Savezu republikan
ski oblik vladavine i µtititi svaku od njih od napada; a na zamolbu za
konodavnog tijela ili izvrµne vlasti (kad se zakonodavno tijelo ne mo¤e 
sastati) i protiv unutraµnjeg nasilja.

∂LANAK V.

Kongres \e, kad god dvije tre\ine obaju domova budu smatrale nu¤nim, 
predlo¤iti amandmane na ovaj Ustav, ili, na zahtjev zakonodavnih tijela 
dviju tre\ina svih dr¤ava, sazvati ustavotvornu skupµtinu radi predlaga
nja amandmana, koji \e u oba slu∑aja biti valjanim za sve namjene i 
svrhe, kao dio ovog Ustava, kad ih odobre zakonodavna tijela tri ∑etvr
tine svih Dr¤ava ili pak Ustavotvorne skupµtine u tri ∑etvrtine njih, s 
obzirom na to ho\e li Kongres predlo¤iti jedan ili drugi na∑in potvrde; 
uz uvjet da [nijedan amandman koji bi mogao biti donesen prije godine 
tisu\u osamsto osme ni na koji na∑in ne dira u Prvu i ∂etvrtu klauzulu 
u Devetom odjeljku Prvog ∑lanka]; i da nijednoj dr¤avi, bez njezine su
glasnosti, ne\e biti uskra\eno pravo jednakoga glasa u Senatu.
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∂LANAK VI.

Svi ugovoreni dugovi i prihva\ene obveze, prije usvajanja ovog Ustava, 
bit \e jednako valjane prema Sjedinjenim Dr¤avama pod ovim Ustavom 
kao pod Konfederacijom.

Ovaj Ustav i zakoni Sjedinjenih Dr¤ava koji budu doneseni u njegovoj 
provedbi; i svi zaklju∑eni me`unarodni ugovori ili oni koji budu zaklju
∑eni od Sjedinjenih Dr¤ava bit \e vrhovni zakon zemlje i vezat \e suce u 
svakoj od dr¤ava, bez obzira na bilo µto suprotno u Ustavu ili zakonima 
koje dr¤ave.

Senatori i zastupnici prije spomenuti, i ∑lanovi zakonodavnih tijela svih 
dr¤ava, te svi izvrµni i sudbeni slu¤benici, jednako oni Sjedinjenih Dr¤a
va kao i svih dr¤ava, bit \e vezani zavjetom ili prisegom; ali se nikakva 
vjerska provjera nikad ne\e zahtijevati kao uvjet za bilo koju du¤nost ili 
javno povjerenje pod Sjedinjenim Dr¤avama.

∂LANAK VII.

Potvrda od ustavotvornih skupµtina devet dr¤ava dostajat \e za uspostav
ljanje ovog Ustava izme`u dr¤ava koje ga tako potvrde.

U∑injeno u Ustavotvornoj skupµtini temeljem pune suglasnosti na
zo∑nih dr¤ava, sedamnaestog dana rujna godine Gospodnje tisu\u se
damsto osamdeset sedme i dvanaeste, i neovisnosti Sjedinjenih Ame
ri∑kih Dr¤ava, o ∑emu svjedo∑imo potpisuju\i ovdje svoja imena,  
 
Go. WASHINGTON – Predsj. i zamjenik iz Virginije
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Delaware Hampshire
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Virginia New York
John Blair Alexander Hamilton
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South Carolina Pennsylvania
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Georgia Jared Ingersoll
William Few James Wilson
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AMANDMANI NA USTAV  
SJEDINJENIH AMERI∂KIH  

DR^AVA

(Prvih deset amandmana, poznatih kao Povelja o pravima, ratificirani 
su 1791.)

Predgovor Povelji o pravima

Kongres Sjedinjenih Dr¤ava apo∑et i odr¤an u gradu New Yorku, u srije
du, ∑etvrtog o¤ujka, tisu\u sedamsto osamdeset devete.

Ustavotvorne skupµtine nekoliko dr¤ava, u vrijeme usvajanja Ustava, iz
razile su ¤elju, u svrhu o∑uvanja od zloporabe ili krivog tuma∑enja njiho
ve ovlasti, da se dodaju izjavne i ograni∑avaju\e klauzule kao poja∑anje 
javnog povjerenja u Vladu, µto \e ujedno najbolje osigurati blagotvorni 
cilj njezine institucije.

Senat i dom zastupnika Sjedinjenih Ameri∑kih Dr¤ava, okupljeni u Kon
gresu, sa dvije tre\ine suglasnosti oba doma, donijelo je odluku da se 
slijede\i ∂lanci predlo¤e zakonodavstvima svih dr¤ava, kao amandmani 
Ustavu, svi, ili bilo koji njihovi dijelovi, kad se usvoje tro∑etvrtinskom 
ve\inom spomenutog zakonodavstva, vrijediti \e za sve namjene i svr
he, kao dijelovi Ustava; to jest Dodatni ∂lanci i amandmani Ustavu Sje
dinjenih Dr¤ava, predlo¤eni od Kongresa, a usvojeni u zakonodavstvi
ma svih dr¤ava, vrijediti \e u skladu s ∂lankom pet izvornog Ustava.

AMANDAMAN 1

Kongres ne\e donijeti nikakav zakon koji bi se odnosio na uspostavlja
nje vjere ili zabranu njezina slobodnog ispovijedanja, ili na ograni∑ava
nje slobode govora ili tiska, ili prava gra`ana na mirno okupljanje i na 
upu\ivanje peticija Vladi radi ispravljanja nepravdi.

AMANDMAN II

Budu\i da je dobro ure`ena policija nu¤na za sigurnost slobodne dr¤a
ve, pravo gra`ana da dr¤e i nose oru¤je ne\e biti ograni∑eno.
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AMANDMAN III

Nijedan vojnik ne\e u doba mira biti smjeµten u neku ku\u bez suglasno
sti vlasnika, a ni u doba rata, osim na na∑in koji \e propisati zakon.

AMANDMAN IV

Pravo gra`ana na sigurnost domova, dokumenata i imetka od nerazbori
tih pretraga i zapljena ne\e biti povrije`eno ni sudbeni nalozi izdavani 
bez utemeljenog razloga, poduprtog zavjetom ili prisegom, uz poseban 
opis mjesta koje se ima pretra¤iti, osoba, odnosno stvari koje se imaju 
uhititi, odnosno zaplijeniti.

AMANDMAN V

Nijedna se osoba ne\e dr¤ati odgovornom za teµko ili ina∑e sramotno 
kazneno djelo, osim po optu¤bi ili odluci Velike porote, izuzevµi slu∑aje
ve koji se dogode u kopnenim ili pomorskim snagama ili u policiji kad 
je pozvana u slu¤bu u vrijeme rata ili javne opasnosti; niti \e ista osoba 
za isto djelo biti dvaput podvrgnuta pogibelji za ¤ivot i slobodu, niti \e 
biti u ijednom kaznenom slu∑aju prisiljena svjedo∑iti protiv sebe, niti 
\e joj biti oduzet ¤ivot, sloboda ili imetak bez pravednoga zakonitog 
postupka; niti \e privatni imetak biti oduzet za javnu uporabu bez pra
vedne naknade.

AMANDMAN VI

U svim kaznenim postupcima okrivljeni \e u¤ivati pravo na brzo i javno 
su`enje, od nepristrane porote dr¤ave i okruga gdje je zlo∑in po∑injen; 
koji \e okrug biti unaprijed odre`en zakonom i biti obavijeµten o naravi 
i razlogu optu¤be; bit \e suo∑en sa svjedocima koji ga terete; pod obve
zom priziva svjedoka u svoju korist, a uz pomo\ odvjetnika za svoju 
obranu.

AMANDMAN VII

U parnicama po op\em pravu, kad vrijednost spora ne bude prelazila 
dvadeset dolara, pravo na su`enje pred porotom bit \e o∑uvano i nijedna 
∑injenica utvr`ena od porote ne\e se preispitati pred bilo kojim drugim 
sudom Sjedinjenih Dr¤ava nego u skladu s pravilima op\eg prava.
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AMANDMAN VIII

Pretjerana jam∑evina ne\e se zahtijevati ni pretjerane globe nametati, ni 
primijenjivati okrutne i neuobi∑ajene kazne.

AMANDMAN IX

Nabrajanje odre`enih prava u Ustavu ne smije se tuma∑iti kao uskra\iva
nje ili umanjivanje drugih prava pridr¤anih narodu.

AMANDMAN X

Ovlasti koje nisu Ustavom dodijeljene Sjedinjenim Dr¤avama ni njime 
zabranjene dr¤avama pridr¤ane su odnosnim dr¤avama ili narodu.

AMANDMAN XI (1795.)

Sudbena vlast Sjedinjenih Dr¤ava ne mo¤e se tuma∑iti tako da bi se pro
tezala na bilo koji spor po pravu ili pravednosti pokrenut protiv jedne 
od sjedinjenih dr¤ava od strane dr¤avljana druge dr¤ave, ili od strane 
dr¤avljana ili podanika bilo koje strane dr¤ave.

AMANDMAN XII (1804.)

Izbornici \e se sastati u svojim dr¤avama i glasovati za predsjednika i 
potpredsjednika, od kojih barem jedan ne\e biti nastanjen u njihovoj 
dr¤avi; svojim \e glasovima odrediti osobu koju glasovanjem izabiru 
za predsjednika, a posebnim glasovanjem osobu za koju glasuju kao 
potpredsjednika i sa∑init \e odvojene popise svih osoba koje su glaso
vale za predsjednika i svih osoba koje su glasovale za potpredsjednika, 
s brojem glasova za svakoga, popise \e potpisati i ovjeriti i zape∑a\ene 
uputiti u sjediµte Vlade Sjedinjenih Dr¤ava, naslovljene na predsjednika 
Senata; – predsjednik Senata \e, u nazo∑nosti Senata i Doma zastupni
ka, otvoriti sva pisma i glasovi \e se tada brojiti; – Osoba s najve\im 
brojem glasova za predsjednika bit \e predsjednik, ako je takav broj 
ve\ina ukupnog broja imenovanih izbornika; a ako nitko nema takvu 
ve\inu, tada \e izme`u ne viµe od tri osobe koje imaju najve\i broj na po
pisu onih koje su glasovale za predsjednika Dom zastupnika odmah gla
sovanjem odrediti predsjednika. Ali pri izboru predsjednika glasovi \e 
se uzimati po dr¤avama, pri ∑emu zastupniµtvo svake dr¤ave ima jedan 
glas; kvorum za tu svrhu ∑init \e ∑lan ili ∑lanovi iz dviju tre\ina dr¤ava, 
a ve\ina svih dr¤ava bit \e nu¤na za izbor. [A ako Dom zastupnika ne 
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bude izabrao predsjednika kad pravo izbora bude na njima, prije prvoga 
slijede\ega ∑etvrtog dana o¤ujka, tada \e potpredsjednik djelovati kao 
predsjednik, kao i u slu∑aju smrti ili druge ustavne nesposobnosti pred
sjednika]* – Osoba koja ima najve\i broj glasova kao potpredsjednik 
bit \e potpredsjednik ako je taj broj ve\ina ukupnog broja imenovanih 
izbornika, a ako nitko nema ve\inu, tada \e Senat izme`u dva najve\a 
broja na popisu izabrati potpredsjednika; kvorum za tu svrhu ∑init \e dvi
je tre\ine ukupnog broja senatora, a ve\ina ukupnog broja bit \e nu¤na 
za izbor. Ali nitko ustavno neposoban za du¤nost predsjednika ne\e biti 
sposoban za potpredsjednika Sjedinjenih Dr¤ava.

* Nadomjeµteno Odjeljkom 3 dvadesetog amandmana

AMANDMAN XIII (1865.)

Odjeljak 1.

Ni ropstvo ni prisilno slu¤bovanje, osim kao kazna za zlo∑in na koju 
stranka bude zakonito osu`ena, ne\e postojati u Sjedinjenim Dr¤avama 
ili kojem mjestu pod njihovom vlasti.

Odjeljak 2.

Kongres \e imati ovlast provedbe ovog ∑lanka putem odgovaraju\eg 
zakonodavstva.

AMANDMAN XIV (1868.)

Odjeljak 1.

Sve osobe ro`ene ili priro`ene u Sjedinjenim Dr¤avama i podlo¤ne nji
hovoj vlasti dr¤avljani su Sjedinjenih Dr¤ava i dr¤ave u kojoj prebivaju. 
Nijedna dr¤ava ne\e donijeti ili provoditi neki zakon koji bi ograni∑io 
povlastice ili zaµtitu dr¤avljanima Sjedinjenih Dr¤ava, niti \e koja dr¤a
va oduzeti kojoj osobi ¤ivot, slobodu ili imetak bez pravednoga zakoni
tog postupka; niti uskratiti bilo kojoj osobi pod svojom vlaµ\u jednaku 
zaµtitu pred zakonom.
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Odjeljak 2.

Broj zastupnika razdijelit \e se izme`u dr¤ava prema njihovim brojevi
ma, ra∑unaju\i ukupan broj osoba u svakoj dr¤avi, [uz isklju∑enje Indi
janaca koji ne pla\aju poreze]. Ali kad pravo glasovanja na kojim izbo
rima za predsjednika i potpredsjednika Sjedinjenih Dr¤ava, zastupnike 
u Kongresu, izvrµne i sudbene du¤nosnike dr¤ave ili ∑lanove njezina 
zakonodavnog tijela bude uskra\eno kome od muµkih stanovnika takve 
dr¤ave koji su navrµili dob od dvadeset jedne godine* i dr¤avljani su Sje
dinjenih Dr¤ava ili na bilo koji na∑in bude ograni∑eno, osim zbog sudje
lovanja u pobuni ili drugog zlo∑ina, temelj njezina zastupniµtva smanjit 
\e se u razmjeru broja takvih muµkih stanovnika prema ukupnom broju 
muµkih dr¤avljana starijih od dvadeset jedne godine u toj dr¤avi.

* Izmijenjeno Odjeljkom 1 dvadesetµestog amandamana

Odjeljak 3.

Nitko ne\e biti senator ili zastupnik u Kongresu, ili izbornik predsjed
nika ili potpredsjednika, ili dr¤ati koju slu¤bu, gra`ansku ili vojnu, pod 
Sjedinjenim Dr¤avama ili kojom od dr¤ava tko se, nakon µto je kao ∑lan 
Kongresa, ili kao du¤nosnik Sjedinjenih Dr¤ava, ili kao ∑lan zakonodav
nog tijela koje dr¤ave, ili kao izvrµni ili sudbeni slu¤benik koje dr¤ave 
prisegnuo podupirati Ustav Sjedinjenih Dr¤ava, bude priklju∑io ustanku 
ili pobuni protiv njih, ili pru¤ao pomo\ ili podrµku njihovim neprijate
ljima. Ali Kongres mo¤e glasovanjem dvije tre\ine svakog od domova 
ukloniti takvu smetnju.

Odjeljak 4.

Valjanost javnog duga Sjedinjenih Dr¤ava, potvr`enog zakonom, uklju
∑uju\i dugove nastale za pla\anje mirovina i nagrada za slu¤bu u gu
µenju ustanka ili pobune, ne\e se dovoditi u pitanje. Ali ni Sjedinjene 
Dr¤ave ni koja od dr¤ava ne\e preuzeti ni pla\ati kakav dug ili obvezu 
nastalu pomaganjem ustanka ili pobune protiv Sjedinjenih Dr¤ava, ili 
kakav zahtjev zbog gubitka ili oslobo`enja roba ili sluge, ve\ \e se svi 
takvi dugovi, obveze i zahtjevi dr¤ati nezakonitim i niµtavnim.
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Odjeljak 5.

Kongres \e imati ovlast provedbe odredbi ovog ∑lanka putem odgovara
ju\eg zakonodavstva.

AMANDMAN XV (1870.)

Odjeljak 1.

Pravo glasovanja gra`ana Sjedinjenih Dr¤ava ne\e uskratiti ni ograni∑i
ti niti Sjedinjene Dr¤ave niti bilo koja dr¤ava na temelju rase, boje ko¤e 
ili prijaµnjeg ropstva.

Odjeljak 2.

Kongres \e imati ovlast provedbe ovog ∑lanka putem odgovaraju\eg 
zakonodavstva.

AMANDMAN XVI (1913.)

Kongres \e imati ovlast raspisivati i prikupljati poreze na prihode ste
∑ene iz bilo kojeg izvora, bez raspodjele izme`u dr¤ava i bez obzira na 
popis stanovniµtva ili kakvo prebrojavanje.

AMANDMAN XVII (1913.)

Senat Sjedinjenih Dr¤ava ∑init \e po dva senatora iz svake dr¤ave koje 
budu izabrali njezini gra`ani na µest godina; i svaki \e senator imati je
dan glas. Izbornici u svakoj dr¤avi imaju ispuniti uvjete koji se zahtijeva
ju za izbornike najbrojnije grane zakonodavnog tijela u dr¤avi.

Kad se isprazni mjesto u zastupniµtvu koje od dr¤ava u Senatu, izvrµna 
vlast te dr¤ave raspisat \e izbore radi popune tog mjesta, pod uvjetom 
da zakonodavno tijelo svake dr¤ave mo¤e ovlastiti izvrµnu vlast za pri
vremeno imenovanje dok gra`ani izborima ne popune mjesto kako ve\ 
odredi zakonodavstvo.

Ovaj se amandman ne mo¤e tuma∑iti tako da bi utjecao na izbor ili rok 
na koji je neki senator izabran prije nego µto stekne pravnu snagu kao 
dio Ustava.
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AMANDMAN XVIII (1919., ukinut Amandmanom XXI)

Odjeljak 1.

Godinu dana nakon stupanja na snagu ovog ∑lanka, proizvodnja, proda
ja ili prijevoz otrovnih teku\ina unutar Sjedinjenih Dr¤ava, njihov uvoz 
u Sjedinjene Dr¤ave ili izvoz iz Sjedinjenih Dr¤ava i svih podru∑ja pod 
njihovom vlasti radi uporabe kao pi\a, ovim se zabranjuje.

Odjeljak 2.

Kongres i sve dr¤ave imat \e istodobno ovlast provedbe ovog ∑lanka 
putem odgovaraju\eg zakonodavstva.

Odjeljak 3.

Ovaj ∑lanak ne\e biti provediv ako ga, kao amandman na Ustav, ne 
odobre zakonodavstva svih dr¤ava, kako je predvi`eno Ustavom, unutar 
sedam godina od trenutka kad ga Kongres podnese dr¤avama.

AMANDMAN XIX (1920.)

Pravo glasa gra`ana Sjedinjenih Dr¤ava ne\e biti uskra\eno ili ograni∑e
no od Sjedinjenih Dr¤ava ni bilo koje dr¤ave na temelju spola.

Kongres \e imati ovlast provedbe ovog ∑lanka putem odgovaraju\eg 
zakonodavstva.

AMANDMAN XX (1933)

Odjeljak 1.

Mandati predsjednika i potpredsjednika iste\i \e u podne 20. dana sije∑
nja, a mandati senatora i zastupnika u podne 3. dana sije∑nja, godina u 
kojima bi ti rokovi istekli kad ovaj ∑lanak ne bi bio odobren; a mandati 
njihovih nasljednika tada \e zapo∑eti.

Odjeljak 2.

Kongres \e zasjedati najmanje jednom godiµnje, i te \e sjednice zapo∑e
ti u podne 3. dana sije∑nja, osim ako oni zakonom odrede drugi dan.
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Odjeljak 3.

Ako do vremena odre`enog za po∑etak slu¤be predsjednika izabrani 
predsjednik umre, izabrani potpredsjednik \e postati predsjednikom. 
Ako predsjednik ne bude izabran prije vremena odre`enog za po∑etak 
njegove slu¤be, ili ako izabrani predsjednik ne bude sposoban, tada \e 
izabrani potpredsjednik djelovati kao predsjednik sve dok predsjednik 
ne ispuni uvjete; Kongres mo¤e zakonom predvidjeti slu∑aj kad ni iza
brani predsjednik ni izabrani potpredsjednik ne bi bili sposobni, odre
`uju\i tko \e tada djelovati kao predsjednik, ili na∑in na koji \e se on 
izabrati, i ta \e osoba djelovati sukladno sve dok predsjednik ili potpred
sjednik ne postanu sposobni.

Odjeljak 4.

Kongres mo¤e zakonom regulirati slijed doga`aja, u slu∑aju smrti koje 
od osoba, izme`u kojih Dom zastupnika bira predsjednika kad god pra
vo izbora bude na njima, i u slu∑aju smrti osoba izme`u kojih Senat bira 
potpredsjednika kad god pravo izbora bude na njima.

Odjeljak 5.

Odjeljci 1. i 2. stupit \e na snagu na prvi sljede\i 15. dan listopada na
kon odobrenja ovog ∑lanka.

AMANDMAN XXI (1933.)

Odjeljak 1.

Osamnaesti amandman na Ustav Sjedinjenih Dr¤ava ovime se opoziva.

Odjeljak 2.

Prijevoz ili uvo¤enje u koju dr¤avu, podru∑je ili posjed Sjedinjenih Dr¤a
va, radi isporuke ili uporabe u njoj otrovnih teku\ina, protivno njihovim 
zakonima, ovime se zabranjuje.

Odjeljak 3.

Ovaj ∑lanak ne\e biti provediv ako ga kao amandman na Ustav ne odo
bre ustavotvorne skupµtine u viµe dr¤ava, kako je predvi`eno Ustavom, 
unutar sedam godina od trenutka kad ga Kongres podnese Dr¤avama.
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AMANDMAN XXII (1951.)

Odjeljak 1.

Nitko ne\e biti izabran za predsjednika viµe od dvaput, i nitko tko je ob
naµao polo¤aj predsjednika ili privremeno djelovao kao predsjednik vi
µe od dvije godine od razdoblja za koje je koja druga osoba bila izabrana 
na polo¤aj predsjednika, ne\e biti izabran na polo¤aj predsjednika viµe 
od jedanput. Ali ovaj se ∑lanak ne\e primijeniti na osobu koja obnaµa 
polo¤aj predsjednika u vrijeme kad je ovaj ∑lanak predlo¤en Kongresu, 
niti \e sprije∑iti osobu koja bude obnaµala polo¤aj predsjednika ili pri
vremeno djelovala kao predsjednik tijekom razdoblja unutar kojeg ovaj 
∑lanak stupi na snagu da zadr¤i polo¤aj predsjednika ili djeluje kao pred
sjednik tijekom ostatka tog razdoblja.

Odjeljak 2.

Ovaj ∑lanak ne\e biti provediv ako ne bude odobren kao amandman na 
Ustav od zakonodavnih tijela tri ∑etvrtine dr¤ava unutar sedam godina 
otkako ga Kongres podnese dr¤avama.

AMANDMAN XXIII (1961.)

Odjeljak 1.

Okrug koji ∑ini sjediµte Vlade Sjedinjenih Dr¤ava imenovat \e se na na
∑in kako Kongres bude odredio:

Broj izbornika za predsjednika i potpredsjednika jednak je ukupnom 
broju senatora i zastupnika u Kongresu na koji bi okrug bio ovlaµten 
kad bi bio dr¤ava, ali ni u kojem slu∑aju viµe od dr¤ave s najmanjim 
stanovniµtvom; oni \e biti dodani onima imenovanim od dr¤ava, ali \e 
se smatrati, za svrhe izbora predsjednika i potpredsjednika, izbornicima 
imenovanim od dr¤ave i zasjedat \e u okrugu i obavljati du¤nosti koje 
predvi`a dvanaesti amandman.

Odjeljak 2.

Kongres \e imati ovlast provedbe ovog ∑lanka putem odgovaraju\eg 
zakonodavstva.
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AMANDMAN XXIV (1964.)

Odjeljak 1.

Pravo glasovanja dr¤avljana Sjedinjenih Dr¤ava na osnovnim ili drugim 
izborima za predsjednika ili potpredsjednika, za izbornike za predsjed
nika ili potpredsjednika, ili za senatora ili zastupnika u Kongresu ne\e 
uskratiti ili ograni∑iti Sjedinjene Dr¤ave ili koja od dr¤ava iz razloga 
neke glavarine ili drugog poreza.

Odjeljak 2.

Kongres \e imati ovlast provedbe ovog ∑lanka puteni odgovaraju\eg 
zakonodavstva.

AMANDMAN XXV (1967.)

Odjeljak 1.

U slu∑aju uklanjanja predsjednika s du¤nosti ili njegove smrti ili ostav
ke, potpredsjednik \e postati predsjednikom.

Odjeljak 2.

Kad bude ispra¤njen polo¤aj potpredsjednika, predsjednik \e imenovati 
potpredsjednika, koji \e nastupiti du¤nost nakon µto bude potvr`en ve
 \inom glasova obaju domova Kongresa.

Odjeljak 3.

Kad predsjednik uputi predsjedniku pro tempore Senata i govorniku 
Doma zastupnika pismenu objavu o svojoj nesposobnosti da obavlja 
ovlasti i du¤nosti svoga polo¤aja, tada \e, sve dok im ne uputi pismenu 
objavu o suprotnom, te ovlasti i du¤nosti obavljati potpredsjednik kao 
privremeni predsjednik.
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Odjeljak 4.

Kad potpredsjednik i ve\ina ∑elnih du¤nosnika izvrµnih odjela ili dru
go tijelo koje Kongres mo¤e odrediti zakonom, uputi predsjedniku pro 
tempore Senata i govorniku Doma zastupnika pismenu objavu o pred
sjednikovoj nesposobnosti da obavlja ovlasti i du¤nosti svoga polo¤aja, 
potpredsjednik \e odmah preuzeti ovlasti i du¤nosti polo¤aja kao privre
meni predsjednik.

Ako nakon toga predsjednik uputi predsjedniku pro tempore Senata i go
vorniku Doma zastupnika svoju pismenu objavu kako nesposobnost ne 
postoji, on \e ponovno preuzeti ovlasti i du¤nosti svog polo¤aja, osim 
ako potpredsjednik i ve\ina ∑elnih du¤nosnika izvrµnih odjela ili drugo 
tijelo koje zakonom mo¤e odrediti Kongres ne uputi unutar ∑etiri dana 
predsjedniku pro tempore Senata i govorniku Doma zastupnika svoju 
pismenu objavu o predsjednikovoj nesposobnosti da obavlja ovlasti i 
du¤nosti svoga polo¤aja. Potom \e Kongres odlu∑iti o stvari okupivµi se 
u roku od ∑etrdeset osam sati ako ne bude u zasjedanju. Ako Kongres, 
u roku od dvadeset jednog dana nakon primitka zadnje pismene objave, 
ili ako Kongres nije u zasjedanju, u toku od dvadeset jednog dana nakon 
µto Kongres bude pozvan u zasjedanje, odlu∑i glasovanjem dvije tre\ine 
∑lanova obaju domova da je predsjednik nesposoban obavljati ovlasti i 
du¤nosti svog polo¤aja, potpredsjednik \e nastaviti obavljati iste du¤no
sti kao privremeni predsjednik; ina∑e, predsjednik \e ponovno preuzeti 
ovlasti i du¤nosti svog polo¤aja.

AMANDMAN XXVI (1971.)

Odjeljak 1.

Pravo glasa gra`ana Sjedinjenih Dr¤ava koji imaju osamnaest godina 
ili su stariji, ne\e biti uskra\eno ni ograni∑eno od Sjedinjenih Dr¤ava ili 
koje od dr¤ava na temelju dobi.

Odjeljak 2.

Kongres \e imati ovlast provedbe ovog ∑lanka putem odgovaraju\eg 
zakonodavstva.

aMaNdMaNI USTaVU SjEdINjENIH aMErI∂ KIH dr^aVa 201



202 OUTLINE OF THE U.S. LEGaL SYSTEM

AMANDMAN XXVII (1992.)

Nijedan se zakon, koji mijenja nagradu za slu¤bu senatora i zastupnika, 
ne\e primijeniti, dok ne protekne jedan izborni krug zastupnika.
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Activism (judicial). Spremnost suca 
da u slu∑aj unese svoja osobna gledi
µta o tome µto je dobro a µto loµe za 
javno mnijenje.

Actus reus. Materijalni element kaz
nenog djela, µto mo¤e biti po∑injenje 
zabranjene radnje (na primjer, plja∑
ke) ili nepo∑injenje tra¤ene radnje 
(na primjer, stati i pru¤iti pomo\ une
sre\enom u automobilskoj nesre\i).

Adversarial process. Postupak u 
ameri∑kim sudnicama u kojem se su
`enje smatra bitkom izme`u protiv
ni∑kih stranaka, a sudac ima ulogu 
pasivnog upravitelja.

Advisory opinions. Iznaµanje odlu
ke na apstraktnom ili hipoteti∑nom 
slu∑aju (neµto µto ameri∑ki sudovi ne 
smiju ∑initi.)

Alternative dispute resolution 
(ADR). Metode rjeµavanja sporova 
(∑esto pomo\u nepristrane tre\e 
stranke) bez su`enja. Medijacija i ar
bitra¤a su najpoznatije ADR metode.

Amicus curiae. Prijatelj suda. Oso
ba ili grupa, koja nije stranka u par
nici, koja izri∑e prosudbu (obi∑no u 
obliku pisma) o tome kako bi se spor 
trebao rijeµiti.

Answer. Formalna pismena izjava 
okrivljenika kao odgovor na gra`an
sku tu¤bu koja slu¤i kao temelj za 
obranu.

Appelate jurisdiction. Prizivna na
dle¤nost. Ovlast viµeg suda da revidi
ra odluku ni¤eg suda.

Arraignment. Postupak u kojem se 
okrivljenik pojavljuje pred sucem u 
sudu gdje \e biti su`en da odgovori 
na optu¤nicu velike porote ili tu¤ite
lja.

Bail. Jam∑evina. Suma novca koju 
okrivljenik mora dati sudu kao zalog 
da \e se pojaviti na su`enju.

Bench trial. Su`enje bez porote u 
kojem sudac sam odlu∑uje koja je 
stranka u pravu.

Bill of attainder. Zakon zabranjen 
u Sjedinjenim dr¤avama po kojem 
je neko ponaµanje zabranjeno nekoj 
osobi (ili druµtvenoj skupini), a osta
lima nije.

Bill of information. Izjava o optu¤ni
ci protiv okrivljenika koju priprema 
tu¤itelj, koja, ako ju sudac odobri, 
tra¤i da se odr¤i su`enje za navodni 
zlo∑in. To se koristi u dr¤avama koje 
nemaju veliku porotu.
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Certification. Postupak u kojem pri
zivni sud tra¤i upute i pojaµnjenja od 
Vrhovnog suda o odre`enoj pravnoj 
stvari. Suci Vrhovnog suda mogu 
na to odgovoriti , ali i ne moraju, ili 
mogu tra¤iti da se dostavi ∑itav spis 
na vrhovni sud na reviziju i kona∑nu 
presudu.

Civil law. Gra`anski zakon. zakon 
koji odgovara odnosu izme`u jednog 
privatnog gra`anina prema drugom, 
izme`u privatnog gra`anina i tvrtke, 
ili izme`u tvrtki.

Class action. Tu¤ba osoba koje ima
ju neki zajedni∑ki prigovor protiv 
nekog tijela; na primjer grupa puµa∑a 
koje imaju rak plu\a protiv duhanske 
tvrtke.

Collegial courts. Sudovi sa viµe od 
jednog suca, µto su skoro uvijek pri
zivni sudovi.

Common law. Op\i zakon. Na
sljedstvo engleskog sustava zakona  
temeljeno na pravnim presedanima 
ili tradiciji a ne na pravilnicima ili  
sustavnim pravnim zakonima.

Complaint. Prijava. Pisana izjava 
koju ula¤e tu¤itelj i na kojoj se teme
lji gra`anska parnica. sadr¤ava prekr
µaje koje je navodno po∑inio okrivlje
nik i od suda tra¤i rjeµenje.

Concurrent jurisdiction. Paralelna 
nadle¤nost. Situacija u kojoj dva 
suda imaju paralelno pravo saslu
µavanja istog slu∑aja. na primjer, i 
Vrhovni sud Sjedinjenih Dr¤ava i 
prvostupanjski sudovi imaju paralel
nu nadle¤nost u nekim slu∑ajevima 
podignutim protiv veleposlanika ili 
konzula.

Concurring opinion. Paralelno miµ
ljenje. Miµljenje jednog ∑lana suda 
koji se sla¤e s krajnjim rezultatom su
`enja ali daje svoj razlog odluke.

Corpus juris. Zbornik prava odre`e
nog pravnog tijela.

Courtroom workgroup. Sudionici 
dnevne aktivnosti suda u odre`enoj 
sudnici. Najvidljiviji sudionici te gru
pe su suci, tu¤itelji i branitelji.

Court of appeals. Prizivni sud. Sud 
koji je viµi od obi∑nog prvostupanj
skog suzda i ima funkciju revizora 
ili korektora odluka prvostupanjskih 
sudova.

Crime. Prekrµaj protiv dr¤ave koji 
podlije¤e kazni globe, zatvora ili 
smrti.



Criminal law. Kazneni zakon. Za
kon koji se odnosi na prekrµaje pro
tiv same dr¤ave, radnje koje mogu 
biti uperene protiv osoba ali koje su 
uvredljive za cijelo druµtvo – na pri
mjer plja∑ka ili silovanje.

Cross-examination. Unakrsno ispi
tivanje. Za vrijeme su`enja, pitanja 
koja se postavljaju svjedoku koji je 
pozvan od protivni∑ke strane.

Damages. ¥teta. Novac kojeg mora 
platiti tu¤enik kad uspije tu¤iteljeva 
tu¤ba u gra`anskoj parnici. Naknada 
µtete pokriva tu¤iteljevu stvarnu µte
tu; globom se ka¤njava okrivljenik.

Declaratory judgement. Deklarator
na presuda. Kad sud odre`uje prava 
stranaka prema zakonu, oporuci ili 
ugovoru.

Defendant. Okrivljenik, optu¤enik. 
U gra`anskoj parnici, osoba ili orga
nizacija protiv koje tu¤itelj podnosi 
prijavu. u kaznenom postupku, oso
ba optu¤ena za zlo∑in.

Deposition. Usmena izjava pred 
osobom ovlaµtenom zakonom koja 
mo¤e voditi prisegu. Takve izjave se 
uzimaju kako bi se ispitali potencijal
ni svjedoci u objavi dokaza.

Discovery. Objava dokaza. Postu
pak kojim odvjetnici doznaju o 
dokaznom postupku protustranke u 
pripremi su`enja. To su izjave pod 
prisegom, ispitivanje i zahtjevi za do
kumentima.

Dissenting opinion. Izdvojeno miµ
ljenje. Miµljenje ∑lana suda o nesla
ganju sa presudom slu∑aja.

Diversity of citizenship suit. Gra
`anski postupak kojeg podi¤e gra`a
nin jedne dr¤ave protiv gra`anina 
druge dr¤ave.

En banc. Zasjedanje u vije\u punog 
sastava. „U punom sastavu”. Sjedni
ce suda sa prisutnim svim ∑lanovi
ma, a ne samo sa dijelom sudaca.

Equity. Na∑elo pravi∑nosti. Domena 
zakona u kojoj sudac mo¤e izdati 
sudski lijek koji \e ili sprije∑iti ili 
popraviti µtetu koja \e se neposredno 
dogoditi; na primjer, nalog protiv ne
legalnog µtrajka sindikata.

Ex post facto law. Retroaktivni za
kon. Zabranjem Ustavom, taj zakon 
proglaµava neku radnju nelegalnom 
nakon µto je ve\ u∑injena.
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Federal question. Ako se sudski 
slu∑aj usredoto∑uje na tuma∑enje 
saveznog zakona, Ustav ili dr¤avni 
ugovor, to zna∑i da sadr¤i savezno pi
tanje i slu∑aj se mo¤e sasluµavati na 
saveznom sudu.

Felony. Te¤ak zlo∑in. Bilo koji 
prekrµaj ∑ija kazna mo¤e biti smrtna 
ili zatvorska.

Grand jury. Velika porota. Tijelo 
od 16 do 23 gra`ana koji sasluµavaju 
tu¤iteljevo predo∑enje dokaza navod
nog zlo∑ina, i onda odlu∑uju da li po
stoji osnovana sumnja u po∑injenje 
prekrµaja od strane pojedinca.

Habeas corpus. Imati tijelo. Nalog 
(sudski) koji se obi∑no upotrebljava 
da bi se zatvorenik priveo pred sud, 
kako bi se mogao odrediti legitimitet 
njegova uhi\enja.

Impeachement. Smjena optu¤bom. 
Jedini na∑in na koji se saveznog su
ca mo¤e maknuti s pozicije. Dom za
stupnika podi¤e optu¤bu, a Senat, na
kon su`enja, osu`uje dvotre\inskom 
ve\inom glasova svih ∑lanova.

Indictment. Optu¤ni prijedlog. Odlu
ka velike porote kojom nare`uje 
su`enje okrivljeniku jer vjeruje da 
postoji opravdana sumnja koja zahti
jeva su`enje.

Inquisitorial method. Postupak koji 
se koristi u ve\ini europskih i lati
noameri∑kih sudnica u kojem sudac 
i porota preuzimaju aktivnu ulogu 
u su`enju a odvjetnici samo slu¤e 
za pomo\ i upotpunjavanje sudske 
istrage.

Interrogatories. Pisana pitanja koja 
postavlja jedna stranka u sporu dru
goj kao predraspravnu objavu doka
za u gra`anskim parnicama. Stranka 
koja dobije takva pitanja obvezna je 
na njih odgovoriti pod prisegom.

Judgment. Presuda. Slu¤bena odlu
ka suda koja kona∑no rjeµava spor 
izme`u stranaka u parnici.

Judicial review. Ispitivanje zakonito
sti. Ovlast sudbene grane da proglasi 
radnje izvrµne i zakonodavne grane 
neustavnima.

Jurisdiction. Nadle¤nost. Ovlast 
suda da sasluµava i odlu∑uje pravne 
sporove i provodi pravorijeke.

Justiciability. Raspravljivost pred 
sudom. Da li sudac smije sasluµavati 
ili se mora suzdr¤ati od sasluµavanja 
odre`enih vrsta sporova. To se raz
likuje od nadle¤nosti, koja pripada 
tehni∑kom pravu suca da sasluµava 
slu∑aj. Na primjer, parnice koje se 
bave politi∑kim pitanjima smatraju 
se neraspravljivima.



Law. Zakon. Druµtveno pravilo koje 
se potvr`uje prijetnjom ili ∑injeni∑
nom uporabom fizi∑ke sile. Stranka 
koja vrµi radnju takve sile druµtveno 
je prihva\ena kao zakonska, i ima 
takvu ovlast , kao, na primjer, poli
cija.

Magistrate. Magistrat. Ni¤i sudski 
slu¤benik kojem se dovodi optu¤e
nik nakon uhi\enja. Magistrat ima 
obvezu da obavijesti optu¤enika o op
tu¤bama protiv njega, i o njegovim 
zakonskim pravima.

Mandatory sentencing laws. Zako
ni koji automatski zahtijevaju slu¤e
nje kazne zatvora za okrivljenog zlo
∑inca, obi∑no na minimalno vrijeme. 
Ti zakoni su obi∑no za nasilni zlo∑in 
u kojem se koristilo vatreno oru¤je i 
za delikvente iz navike.

Mens rea. Namjera. Mentalni ele
ment zlo∑ina – to jest, µto je bila 
namjera po∑initelja zlo∑ina. Obi∑no, 
ve\a namjera i hotimi∑nije mentalno 
stanje, to je ozbiljniji zlo∑in.

Merit selection. Biranje po sposob
nosti. Na∑in biranja dr¤avnih sudaca 
koji tra¤i da guverner izvrµi imenova
nje sa kratke liste imena koju podno
si posebno povjerenstvo osnovano u 
tu svrhu. Nakon kratkog odslu¤enja, 
sudac mora pro\i potpune izbore. 
Glasa∑i tako odre`uju ho\e li se su
dac primiti na puni mandat.

Misdemeanor. Lakµi prekrµaj. Ka
zna je obi∑no gradski ili op\inski  
zatvor na manje od godinu dana.

Moot. Dvojben. Opisuje slu∑aj kad 
se temeljne ∑injenice ili status strana
ka bitno mijenjaju u me`uvremenu 
izme`u ulaganja tu¤be i vremena 
kad ona do`e do suca.

Nolo contendere. Ne osporavam. 
Nagodba kaznenog okrivljenika u 
kojem on ne opovrgava ∑injenice slu
∑aja ali tvrdi da nije po∑inio nikakav 
zlo∑in; a mo¤e zna∑iti da okrivljenik 
ne razumije optu¤nicu.

Opinion of the court. Obrazlo¤enje 
suda. Su∑evo pismeno obrazlo¤enje 
sudske odluke. Poµto parnicu mogu 
sasluµavati sudske komisije na priziv
nom sudu, obrazlo¤enje mo¤e imati 
dva oblika. Ako se svi suci sasvim 
slo¤e s odlukom, jedan \e sudac napi
sati obrazlo¤enje u ime svih. Ako se 
ne slo¤e svi, formalna odluka bit \e 
po ve\ini glasova, i jedan od ve\ine 
\e napisati obrazlo¤enje.

Oral argument. Usmeno o∑itova
nje. Prilika odvjetnicima da ukratko 
sa¤mu svoje pozicije pred sudom i 
da odgovore na su∑eva pitanja.

Ordinance-making power.
Ovlast dr¤avnih guvernera da popu
ne detalje zakona izglasanog dr¤av
nim zakonodavstvom.
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Original jurisdiction. Izvorna na
dle¤nost. Sud koji po zakonu mora 
prvi sasluµati odre`enu vrstu slu∑aja. 
Na primjer, u parnicama u sporu iz
me`u stranaka iz razli∑itih dr¤ava, 
od najmanje vrijednosti 75,000 dola
ra, savezni okru¤ni sud ima izvornu 
nadle¤nost.

Overcharging. Pretjerana optu¤ba. 
Postupak u kojem tu¤itelj optu¤uje 
kaznenog okrivljenika za te¤e zlo
∑ine nego µto to pokazuju ∑injenice 
kako bi dobio povoljnije uvjete na
godbe od branitelja optu¤enog.

Per curiam. Od strane suda. nepot
pisano obrazlo¤enje suda, obi∑no 
kratko.

Peremptory challenge. Izuze\e po
rotnika bez obrazlo¤enja. Prigovor 
kojeg mo¤e imati odvjetnik na po
tencijanog porotnika. Porotnik mo¤e 
biti izuzet zbog niza razloga bez da 
odvjetnik javno dade razlog. Broj tak
vih izuze\a je ograni∑en zakonom.

Petit jury (or trial jury). Prvostu
panjska porota. Grupa gra`ana koja 
sasluµava dokaze obiju stranaka u 
sporu i odre`uje ∑injenice u sporu.

Plaintiff. Tu¤itelj. Onaj koji predaje 
prijavu u gra`anskoj parnici.

Plea bargain. Nagodba. Nagodba 
ili pregovori izme`u tu¤itelja i brani
telja u kojima se obe\aje neka vrsta 
blagosti u zamjenu za priznanje kriv
nje.

Political question. Politi∑ko pitanje. 
Kad sud odbije suditi jer vjeruje da 
su po Ustavu Sjedinjenih Dr¤ava 
Osniva∑i mislili da doti∑ni predmet 
treba biti raspravljen od strane Kon
gresa ili predsjednika.

Private law. Privatno pravo. Radi 
se o pravima i obvezama koje imaju 
privatne osobe i institucije u me`u
sobnim odnosima.

Probation. Uvjetna kazna. Kazna za 
prekrµaj koja dopuµta da prekrµitelj i 
dalje ¤ivi u zajednici i izvan zatvora 
tako dugo dok slijedi sudske upute o 
svom ponaµanju.

Pro bono publico. Za javno dobro. 
Besplatno. Obi∑no se odnosi na prav
no zastupanje bez naknade zbog hu
manitarnog ili javnog cilja.

Public law. Javno pravo. Odnos ko
jeg imaju pojedinci sa dr¤avom kao 
vrhovnim tijelom – na primjer, po
rezni zakon, kazneni zakon, zakon o 
socijalnom osiguranju.

Recess appointment. Privremeno 
imenovanje. Imenovanje od strane 
predsjednika kad Kongres nije u 
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zasjedanju. Osobe imenovane na 
taj na∑in imaju mandat samo dok se 
Kongres ponovno ne okupi.

Reversible error. Ispravljiva gre
µka. greµka na prvostupanjskom su
du koja je tako ozbiljna da zahtijeva 
da prizivni sud preina∑i odluku prvo
stupanjskog suca.

Rule of four. Na Vrhovnom sudu se 
najmanje ∑etiri suca moraju slo¤iti 
da preuzmu slu∑aj, prije nego ga pri
hvati sud kao cjelina.

Rule of 80. Kad zbroj godina staro
sti saveznog suca i broj godina na 
poziciji u saveznom sudskom vije\u 
bude 80, Kongres dopuµta pojedincu 
da ode u punu mirovinu sa svim be
neficijama.

Self-restraint (judicial). Suzdr¤a
nje. Oklijevanje suca da unese u slu
∑aj svoje osobno vi`enje o tome µto 
je dobro za javnu politiku.

Senatorial courtesy. Senatorsko 
dopuµtenje. Po toj praksi, senatori iz 
predsjednikove stranke koji imaju 
primjedbe na kandidata kojeg pred
sjednik namjerava nominirati na 
mjesto okru¤nog suca u domicilnoj 
dr¤avi imaju skoro ovlast veta na  
nominaciju.

Sequestration (of jury). Izolacija. 
U vrlo va¤nim ili poznatim slu∑ajevi
ma sudac mo¤e odlu∑iti da se porota 
odvoji od javnosti, µto obi∑no zna∑i 
da se porota smjeµta i hrani na ra∑un 
poreznih obveznika.

Socialization (judicial). Socijalizaci
ja. Postupak u kojem se sudacnovak 
formalno i neformalno obrazuje za 
posebne zada\e suda∑ke du¤nosti.

Standing. Pravna sposobnost. Status 
nekoga koji ¤eli podi\i tu¤bu. Da bi 
bila pravno sposobna, osobamora 
pretrpiti (ili neposredno biti u opas
nosti da pretrpi) direktnu i znatnu 
µtetu.

Stare decisis, the doctrine of. Postu
panje po ranijoj presudi. Postupanje 
po presedanu. U stvari, tradicija po
µtivanja i slijeda prijaµnjih odluka su
da i ustanovljenih zakonskih to∑aka.

Statutory law. Zakonski propisi. Vr
sta zakona koju donosi zakonodavno 
tijelo, kao Kongres, dr¤avno zakono
davstvo ili gradsko poglavarstvo.

Three judge panels (of appelate 
courts). Ve\ina odluka na prizivnim 
sudovima Sjedinjenih Dr¤ava ne do
nosi se u punom sastavu sudaca nego 
u komisijama od tri suca, izabranih 
nasumce.



Three-judge district courts.
Kongres je odlu∑io da u nekim va¤
nim parnicama prvostupanjski sudac 
ne mo¤e sam odlu∑ivati nego se odlu
∑uje u komisijama od tri suca od ko
jih jedan mora biti sa prizivnog suda.

Tort. Deliktno pravo. Naknada µtete. 
Gra`anski prekrµaj ili prekid obveze 
prema drugoj osobi.

Trial de novo. Postupak ispo∑etka. 
Novi postupak u kojem se ponavlja 
cijela parnica kao da prijaµnje su`e
nje nije niti postojalo.

Venue. Mjesto. Zemljopisna lokaci
ja u kojoj se odr¤ava parnica.

Voir dire. Re\i istinu. Postupak u 
kojem odvjetnik suprotne stranke is
pituje potencijalnog porotnika kako 
bi ocijenio ima li ovaj predrasude u 
konkretnom slu∑aju.

Warrant. Sudski nalog. Izdaje se 
nakon prijave koju ulo¤i jedna osoba 
protiv druge, a zaprima ga magistrat 
koji razmatra osnovanu sumnju za 
uhi\enje.

Writ of certiorari. Nalog kojeg iz
daje Vrhovni sud i nare`uje ni¤em 
sudu da preda spise o slu∑aju koji \e 
se sasluµavati kao priziv.

Writ of mandamus. Sudski nalog 
koji prisiljava javnog djelatnika da 
izvrµi svoju du¤nost.
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